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Resumo

Paises latino-americanos possuem um historico recente de populismo econdmico mais
diversificado do que o dos paises da OECD. Chega-se a esta conclusdo a partir da leitura do
livro organizado por Bresser Pereira (1991). Entretanto, Ashworth e Heyndels (2002)
adaptaram da literatura de Organizac¢do Industrial uma medida que permitiu captar mudangas
na estrutura tributdria para que se pudesse verificar se em paises da OECD existiram
momentos de comportamento oportunistico em relacdo aos impostos em anos eleitorais:
populismo tributario. Como este tipo de populismo nao foi descrito para paises latino-
americanos, resolvemos reproduzir a mesma metodologia de Ashworth e Heyndels (2002)
para verificar se ele teria ocorrido. Com uma amostra de quatorze paises percebemos que ele
ndo ocorreu, como nao ocorreu na amostra de dezoito paises da OECD, por ser maior o custo
de mudanc¢a neste momento politico do que o comportamento oportunistico. Acrescentamos
ainda a adaptacdo da metodologia de Ashworth e Heyndels (2002) testes que permitem dar
robustez a hipdtese de causalidade reversa entre as varidveis utilizadas.

1. Introducao

Tentando entender o comportamento volatil da estrutura tributdria existente em 18
paises da OECD, Asworth e Heyndels (2002) resolveram criar um indicador que refletisse ao
longo do tempo esta mudanca (indice de turbuléncia) com a finalidade de verificar se a
mesma responderia a influéncia de variaveis politicas. ' * *

Deve-se ter claro que este tipo de iniciativa ¢ definitivamente contra os resultados
intertemporais previstos nos modelos com padrdo fax smoothing: por ndo trabalhar com um
nivel de tributo 6timo, constante e compativel com a restri¢ao intertemporal do governo e, por
considerar o papel do agente politico — bem como suas motivagdes — na tomada de decisdes
com relacdo a politica fiscal.*

Sobre os efeitos das varidveis politicas, Asworth e Heyndels (2002) tentaram verificar
se estas mudancas responderiam a manipulagdes oportunisticas do ciclo eleitoral.’ Os
politicos poderiam estar fixando metas de receita global ao mesmo tempo em que poderiam
estar manipulando oportunisticamente a composicao tributaria diante de objetivos eleitorais
(ndo se observou este tipo de influéncia nos resultados empiricos apresentados).

Utilizando a mesma metodologia do trabalho de Asworth e Heyndels (2002), para uma
amostra de paises latino-americanos, observou-se a mesma volatilidade na estrutura tributaria.
Foi possivel identifica-la com dados dos anos noventa - deve-se lembrar de que existe uma
clara dificuldade de se obter dados para uma observagdo mais extensa nos paises da regido -
tanto no indice médio da regido quanto no indice médio de cada pais. E o que se vé
interpretando os resultados no grafico 1 e 2 a seguir: °



Grifico 1- Indice de Turbuléncia para paises latino-americanos selecionados
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Tomando os tipos de impostos disponiveis para estes paises (Imposto sobre renda,
lucros e ganhos de capital, contribui¢cdes para seguridade social, impostos sobre a folha de
pagamento e forca de trabalho, impostos sobre propriedade, impostos domésticos sobre bens e
servigos, outras receitas e impostos sobre comércio internacional e transagdes), a média de
turbuléncia para os mesmos foi de 0,09178. " *®

Com apenas Chile e Brasil tendo um grau de turbuléncia tributaria compativel com os
resultados apresentados para paises da OCDE: °



Grafico2 — Turbuléncia Tributaria Média — Paises da América Latina
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Por outro lado, como a experiéncia populista em paises latino-americanos ¢ maior do
que em paises da OECD, a tese do fator oportunistico na realiza¢do da estrutura tributaria para
tentar reeleger governantes possui, a0 menos em principio, uma possibilidade maior de
ocorréncia entre estes dois blocos citados. '

Diante disto, resolvemos, usando a mesma metodologia de Ashworth ¢ Heyndels
(2002), verificar se os anos eleitorais afetaram as mudancgas ocorridas na estrutura tributaria
de paises latino-americanos.

Os resultados desta busca trazem dois importantes avancos para a literatura
relacionada com ciclos politicos. A primeira delas é a extensdo da analise de manipulagdo de
tributos para incluir uma regido que possui um histérico marcado de comportamento
oportunista de varidveis econdmicas com objetivos politicos — a América Latina. A segunda
contribui¢cdo, por sua vez, ¢ de um cardter mais metodologico, no sentido que a metodologia
aplicada para esta analise produz resultados robustos a hipotese de causalidade reversa entre
as variaveis utilizadas. '

Trés secdes, incluindo esta introducdo, serdo necessarias para desenvolver este
objetivo. Na segunda secdo, apresentaremos os procedimentos técnicos € na terceira se¢ao os
resultados empiricos. Na ultima secdo, as conclusdes deste trabalho.

2. Procedimentos técnicos

Esta se¢do sera dividida em trés partes. Na primeira parte, apresentaremos as
justificativas teoricas para utilizacdo das variaveis. Este procedimento ¢ necessario para se
conhecer, a0 menos teoricamente, qual o efeito esperado de cada variavel sobre o indice de
turbuléncia. Na segunda parte, mostraremos como cada variavel tedrica serd representada
empiricamente (a base de dados utilizada na sua representagdo). E, para finalizar, na terceira

3



parte, apresentaremos o resultado das estimativas. Faremos uma comparacdo com oS
resultados apresentados em Asworth e Heyndels (2002) para paises da OECD.
2.1. Justificativa tedrica para utilizacio das variaveis

Basicamente, existem dois grandes grupos de elementos que poderiam afetar a
estrutura de tributos (gerando assim mais ou menos turbuléncia na estrutura de impostos dos
paises):

Elementos Economicos:

A estrutura tributaria de um pais pode ser afetada pela resposta as condigdes
econdmicas. Dentre elas podemos citar: a evolu¢do do produto real da economia, a evolugao
do grau de abertura e a taxa de inflacdo do pais.'? Passemos aos efeitos de cada variavel sobre
o indice de turbuléncia, um reflexo da mudanga na composi¢do da estrutura tributaria:

1. A evolugdo do produto real da economia — as diferengas de resposta (elasticidade)
de cada tributo frente as mudangas na taxa de crescimento do produto podem afetar
a composi¢do da estrutura tributaria. A mudanca no produto pode aumentar a
importancia de alguns impostos e reduzir de outros (sem divida, afetaria a estrutura
tributaria). Nestas condigdes, a Unica situagéo possivel para ndo se mudar a estrutura
tributaria, seria a auséncia de crescimento;

2. A evolucao do grau de abertura da economia - abertura pode criar externalidades
fiscais. Dois efeitos sdo possiveis dentro de uma estrutura comercial ndo
cooperativa: a abertura pode dificultar que um pais mexa na sua composicao
tributaria significativamente, o que reduziria a turbuléncia ou, a abertura pode forgar
um pais a adaptar sua estrutura tributdria a condi¢cdo dos seus parceiros comerciais,
o que sem duvida levaria a uma mudanca significativa na composi¢do de impostos.
E preciso deixar claro dentro destas condigdes que o nivel de abertura da economia
ndo gera turbuléncia, apenas sua mudanca. No caso da América Latina, durante boa
parte da década de 90, os paises da regido passaram por um significativo processo
de reformas institucionais, sendo uma das mais importantes a abertura comercial.

3. A taxa de inflagdo — seu efeito ¢ similar ao descrito para mudangas na taxa de
crescimento do produto. Uma vez que as diferentes bases de célculo dos impostos
possuem diferentes respostas a um aumento ou queda generalizada no nivel de
pregos (nivel de precos do ano anterior), um aumento ou queda na taxa de inflagdo
defasada tenderia a elevar a turbuléncia tributaria.”> A mudanca na composi¢ao de
impostos (medida pelo indice de turbuléncia) s6 ndo ocorreria na auséncia de
movimentacdo dos precos. Quanto ao tratamento da inflagdao, devemos acrescentar
uma caracteristica especifica dos paises latino-americanos. Dado que os paises da
regido sofreram, em grande parte da década de 80 e alguns ainda nos anos 90,
processos inflaciondrios cronicos, hiperinflagdes abertas e planos de estabilizagao,
era natural, por parte dos governos envolvidos, a adocdo de mecanismos de
indexacdo nos tributos. Uma espécie de adequagdo da estrutura tributaria ao
movimento da inflagdo entre anos. '* Sendo assim, ndo apenas a taxa de inflagao
defasada como destacado por Asworth e Heyndels (2002), mas a variagdo entre as
taxas de inflagdo de ano para ano, devido a este mecanismo de indexacao, também
podem ter efeito sobre a turbuléncia tributaria.” '* 7

Como ja foi apresentado na introdu¢do como fator motivador deste trabalho, nao
apenas fatores econdmicos podem influenciar a turbuléncia tributaria. Fatores politicos
também podem ter efeitos importantes.

Elementos Politicos

Existem elementos politicos que possuem efeitos sobre a estrutura tributaria:



1. Manipulagao eleitoral — feita de forma a assegurar a permanéncia no poder. As
economias latino-americanas possuem uma longa tradicao neste elemento — ha um
historico populista desde meados do século passado. A manipulagdo pode se dar por
meio da reducdo generalizada de impostos ou por meio da alteragdo na composi¢ao
da receita tributaria — por exemplo, por alteracdes nas aliquotas de impostos com
diferentes periodos de arrecadacao.

2. Dispersao do poder politico - também possui um papel importante na determinagao
da estrutura tributédria. Paises que apresentam uma elevada fragmentacdo do poder
politico possuem governos compostos por muitas correntes politicas distintas. Se
observarmos o ciclo politico, governos mais fragmentados terdo menos condicdes
de alterar a estrutura tributdria de um pais quando necessario em relagdo aos paises
com menor fragmentagao.

3. Custo fixo da mudanga - mudangas na estrutura tributaria implicam em elevados
custos eleitorais, que fazem com que o sistema politico seja avesso a modificacdes
no sistema tributario. Este efeito ¢ mais pronunciado em anos eleitorais. Embora
ndo relacionando este custo diretamente ao ano eleitoral, a literatura latino-
americana em relagdo a este assunto foi bastante explorada. Morley, Machado ¢
Pettinato (1999), em um trabalho sobre reformas na América Latina na primeira
metade da década de 90, concluiram que a reforma tributaria ¢ a area em que o
menor numero de paises conseguiu ultrapassar a barreira — arbitrada pelos autores —
que caracterizaria um sistema tributario como modernizado. As dificuldades em
modificar este sistema podem estar associadas a este custo.'®

Tendo esclarecido os elementos tedricos relacionados com a estrutura tributaria nos
paises da América Latina, o proximo passo ¢ a exposicao do banco de dados das variaveis que
irdo representar os elementos tedricos apresentados.

2.2. Variaveis utilizadas nas estimativas

Para realizarmos a anélise empirica, foi construido um banco de dados para quinze
paises da América Latina. Temporalmente as varidveis estdo no periodo compreendido entre
1990 e 1999. Fizemos uma divisdo do banco de dados em variaveis politicas, econdmicas e
tributarias.

* Variaveis Politicas: Foram utilizadas duas variaveis. A primeira delas, denominada
ELEI, ¢ uma varidvel dummy com valor de 1 nos anos nos quais houve uma eleicao
nacional, € zero nos anos restantes. Através desta variavel tentaremos observar a
manipulagdo e o custo eleitoral. Ambos os efeitos poderdao ser vistos através do sinal
do coeficiente desta varidvel. Isto ficard mais claro na proxima parte desta secdo. A
outra variavel, com o nome de FRAG, denota o grau de fragmentagao politica. Através
dela verificamos se uma fragmentagdo maior acompanhada de muitos objetivos
responde a uma maior mudancga na estrutura tributaria para acomodar estes objetivos e
vice-versa. O apéndice 2 contém a metodologia utilizada no célculo. Os dados para a
construg¢do da variavel FRAG foram retirados em grande parte do Political Database
of the Américas (Georgetown University).

* Variaveis econdmicas: Foram utilizadas trés variaveis representativas dos elementos
econdmicos mencionados mais acima. A primeira delas, PIB, representa a taxa de
crescimento do PIB real per capita em relagdo ao ano anterior. A segunda, IPC, foi
calculada como a taxa de inflagdo medida pelo indice de pregos ao consumidor do
pais. E, finalmente, a terceira variavel, OP, representa o grau de abertura de um pais
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representado pelo fluxo de comercio — a soma das exportagdes com as importagdes
como porcentagem do PIB. Todas estas varidveis foram obtidas a partir da base de
dados do World Development Indicators.

* Variaveis Tributarias: Todas as varidveis tributarias foram retiradas do Government
Finance Statistics Yearbook (varios anos). A composi¢do de impostos, usada no
calculo da variavel TURB, foi construida a partir das seguintes rubricas: Impostos
sobre os Lucros e Ganhos de Capital, Contribui¢des para o Seguro Social, Impostos
sobre a Propriedade, Impostos sobre Bens e Servigos, Impostos sobre o Comércio
Exterior e Outros Impostos. A outra varidvel, denotada TB, constitui o Total da
Arrecadacdo Tributaria como porcentagem do PIB. "

Passemos as estimativas e comparagoes.
2.3. Estimativas e comparacio dos resultados

Dois tipos de equagdo serdo utilizadas como modelo para as estimativas. Na equacao
[1] trabalhamos com a inflagdo do ano e a variacdo entre anos devido aos aspectos de
indexacdo de impostos em alguns paises. Na equagdo [2] trabalhamos apenas com a inflagdo
do ano, o que sem duvida, permite uma comparag¢ao mais direta com o desenvolvimento de
Asworth e Heyndels (2002).

[1] TURB, =a'+B,TB} + 3,PIB} + B,IPC! + 3, (IPC| —=IPC,_)+ B,ELEI] + B,FRAG +
+ B, (ELEI,_ *FRAG, ) +¢,
[2] TURB! =a'+pB,TB, +B,PIB, + B,IPC._ + B,ELEI] + B,FRAG/ +

+ B, (ELEI_ *FRAG, ) +¢,

Considerando os elementos mencionados anteriormente, deveriamos ter alguns sinais
esperados para os diferentes coeficientes. Por exemplo, se alteragdes na carga tributéaria e o
crescimento no PIB real per capita de um pais possuem os efeitos como os mencionados
anteriormente, deveriamos ter sinais positivos para os coeficientes [, e [, nas equagdes
acima. Da mesma forma, tanto a inflagdo do ano quanto a variagdo da inflagdo entre anos
deveriam ter efeitos positivos sobre a turbuléncia tributaria. Conseqiientemente, espera-se um

!
sinal positivo para os coeficientes £, e [; .

De forma diferenciada, o sinal da variavel ELEI reflete diretamente diferengas de
efeito dominante. Caso o efeito do custo de reforma tributdria seja predominante nestes
paises, este coeficiente assumiria valores negativos. Caso a manipulagdo predomine, o efeito
sera positivo. O sinal esperado do coeficiente [, por sua vez, serd positivo. Conforme a

exposicao anterior, paises com sistemas politicos mais fragmentados tendem a possuir uma
maior turbuléncia tributaria.
I
Resta-nos apenas interpretar o sinal do coeficiente [, (a interagdo entre a
fragmentacao do poder e os anos de eleicdo). Como se espera de fragmentacdo do poder um



sinal positivo, caso o elemento de custo fixo de reforma seja predominante, refletido em um
coeficiente negativo para a variavel ELEI, deveriamos esperar um coeficiente negativo para a
variavel de interagdo. Caso o sinal desta varidvel seja positivo, o comportamento
oportunistico do governo estara prevalecendo.

Estas relagdes foram estimadas com as técnicas mais utilizadas pela literatura para
dados em painel — Greene (1997) e Baltagi (1995). Na tabela abaixo estdo representados os
resultados para a estimagdo com os efeitos aleatdrios — no apéndice 4 estdo as estimagdes com

efeitos fixos.
Tabela 1 — Resultado das estimac¢oes — Efeitos Aleatorios

Especificacoes
1 2 3 4 5 6
Constante -0,032 -0,040 -0,032 -0,041 -0,008 -0,033
(0,682) (0,550) (0,671) (0,502) (0,918) (0,628)
TB 0,040 0,041 0,040 0,041 0,040 0,041
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
PIB 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 0,002
(0,858) (0,397) (0,948) (0,385) (0,895) (0,310)
OP 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(0,650) (0,960) (0,437) (0,742) (0,700) (0,934)
IPC 0,000 0,000 0,000 0,000
(0,220) (0,284) (0,523) (0,562)
IPCt - IPCt-1 0,000 0,000
(0,100) (0,143)
IPCt-1 0,000013 0,000010
(0,039) (0,081)
FRAG 0,189 0,183 0,174 0,177 0,149 0,169
(0,064) (0,036) (0,076) (0,026) (0,153) (0,054)
ELEI -0,034 -0,018 -0,031 -0,018 -0,034 -0,017
(0,030) (0,274) (0,055) (0,285) (0,026) (0,288)
(FRAGt-1*ELEIt-1) 0,075 0,068 0,069
(0,003) (0,008) (0,006)
R2 0,680 0,675 0,676 0,665 0,694 0,682
R2 Ajustado 0,660 0,650 0,652 0,635 0,675 0,658
Durbin-Watson 2,520 2,261 2,467 2,178 2,602 2,296
Hausman 3,310(6) 3,160(7) 5,400(7) 5,030(8) 3,930(6) 1,920(7)

Obs: p-values entre parénteses

Na ultima linha da tabela acima apresentamos os resultados referentes ao teste de
Hausman para a sele¢do entre os efeitos fixos e aleatorios. Estes resultados indicam que a
diferenca entre os coeficientes do modelo de efeitos fixos e o de efeitos aleatorios nio ¢
sistematica. Sendo assim, ¢ mais vantajoso utilizar o modelo de efeitos aleatorios.

Podemos passar a interpretacdo dos resultados. Quanto aos elementos econdmicos,
podemos notar que duas varidveis ndo apresentaram qualquer significancia: a variavel
denominada PIB ¢ a variavel OP (resultado similar ao encontrado no estudo de Ashworth ¢
Heyndels). Dentro do contexto de América Latina o resultado de OP foi surpreendente em
vista do contexto de grandes reformas econdmicas.

Com relacdo a variavel TB, em todas as estimativas significantes, o sinal positivo
encontrado indica que mudangas para mais ou para menos da carga tributaria sobre o PIB
aumentam a turbuléncia. Ressalta-se apenas que o efeito sobre a turbuléncia neste caso parece
ser menor do que o observado no caso dos paises da OCDE. O aumento de um ponto
percentual na participacao dos impostos no PIB dos paises da América Latina tende a causar
uma mudanga na estrutura tributarias em 0,0004.

No caso das taxas de inflacdo defasada ou na variagdo entre anos para captar a
indexacdo, os resultados sdo inconclusivos. Apenas maiores taxas de inflacdo nos anos

7



anteriores tendem a elevar a turbuléncia tributaria - num um montante muito pequeno (estes
resultados ndo se mantém em todas as especificacdes).

Voltando nossa analise para os elementos politicos, observa-se que os mesmos tém um
peso muito grande sobre o resultado da turbuléncia tributiria. Em quase todas as
especificagdes mostradas acima, governos com menor fragmentagdo do poder tendem a gerar
uma menor turbuléncia na estrutura tributdria do pais do que governos com maior
fragmentacdo. Um resultado esperado.

Além disso, podemos notar que a variavel dummy (ELEI) representativa do
oportunismo e/ou custo da mudanga em ano eleitoral possui um sinal negativo em todas as
especificagdes. Este valor indica que o efeito dos custos elevados de reforma tributéria
domina os efeitos de manipulagdo oportunista em paises latino-americanos (0 mesmo
resultado alcangado para paises da OECD).

Por fim, o sinal positivo do termo de intera¢do entre fragmentacdo e anos de eleicdo ¢é
similar ao encontrado por Ashworth e Heyndels (2001) para o caso da OCDE. Isto pode
indicar que governos mais fragmentados possuem maior dificuldade em minimizar os efeitos
de uma inflacao elevada sobre a estrutura tributaria.

Causalidade

Para avaliarmos o efeito da endogeneidade dos regressores sobre os resultados obtidos,
utilizamos a técnica do estimador em dois estadgios de Arellano e Bond (1991) (Método
Generalizado dos Momentos). Basicamente, foram reestimados os modelos, sob a hipdtese de
uma estrutura dindmica — autorregressiva — para os residuos. Acreditamos que esta
metodologia de andlise tem duas vantagens adicionais. A primeira vantagem ¢ que podemos
capturar os elementos ciclicos ou dinamicos da turbuléncia tributaria de uma forma mais
completa do que na literatura anterior. A segunda vantagem, por sua vez, ¢ que esta
metodologia nos permite obter estimativas robustas por meio da resolucdo dos problemas de
endogeneidade.

O processo de estimacdo foi realizado da seguinte forma. Em primeiro lugar, dado o
limitado nimero de painéis e pequeno nimero de anos, ndo conseguiriamos reproduzir os
modelos irrestritos mostrados acima por meio desta metodologia. Desta forma, inicialmente
foi realizado um teste de Wald de restricdo conjunta em cada uma das especificagdes acima
para avaliarmos se era possivel eliminarmos do modelo as variaveis com graus de
significancia acima de 10%. Os resultados do teste de Wald indicaram que poderiamos retirar
tais variaveis sem perda de poder explicativo do modelo. *° Os resultados estdo expostos a
seguir:

Tabela 2 — Resultados da Estimacio — GMM Arellano e Bond

Especificacoes

1 2 3 4 5 6
Constante -0,007 -0,009 -0,001 -0,009 -0,001 -0,009
(0,002) (0,001) (0,753) (0,001) (0,838) (0,001)
TB 0,041 0,042 0,040 0,042 0,040 0,042
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
IPCt - IPCt-1 0,000
(0,389)
IPCt-1 0,000
(0,032)
FRAG -0,047 0,130 0,130 0,130
(0,759) (0,289) (0,289) (0,289)
ELEI -0,041 -0,026 -0,025
(0,000) (0,045) (0,047)
(FRAGt-1*ELEIt-1) 0,044 0,044 0,044
(0,080) (0,080) (0,080)
TURB -0,282 -0,220 -0,181 -0,220 -0,170 -0,220
(0,000) (0,007) (0,037) (0,007) (0,049) (0,007)
Teste de Wald 1.840(4) 3.164(3) 0.937(3) 5.321(5) 2.154(3) 2.797(3)




Obs: Entre parénteses — p-values calculados com a distribuicao z

Dos resultados gerados, alguns deles no chamaram a ateng¢do: 1. A varidvel TB
continuou sendo de magnitude similar a observada com efeitos aleatorios; 2.a interacao entre
a variavel FRAG e a varidvel ELEI ndo se alterou; 3. A varidvel FRAG nido se mostrou
significativa em nenhuma das especificagdes. Para compreender melhor este fato, ¢
importante notar que esta varidvel ndo se altera todos os anos — pela metodologia apresentada
no apéndice 2, o indice de fracionalizacdo do poder so se altera em anos de eleicdes nacionais.
Desta forma, quando tiramos a primeira diferenga desta varidvel, ela apresenta elevada
multicolinearidade com a variavel ELEI — ou seja, a varidvel FRAG em diferencas somente
apresentou valores diferentes de zero nos anos em que houve elei¢des nacionais; 4.
Continuamos com resultados ndo definitivos sobre os efeitos da inflacdo. Ainda que a variavel
defasada apresente sinal positivo (mudangas nas taxas de inflagdo nos anos anteriores tendem
a elevar a turbuléncia tributaria), seu coeficiente de impacto € muito pequeno; 5. As variagdes
nas taxas de inflagdo continuaram a ndo se mostrar significativas.

4. Conclusoes do trabalho

Embora tendo um foco sobre a utilizagdo oportunistica da composicdo tributaria em
momentos eleitorais, este artigo buscou avaliar também o efeito de varidveis
macroecondmicas e politicas na composi¢do da estrutura tributdria para um conjunto de 14
paises da América Latina.

Para tanto, utilizamos uma metodologia similar a desenvolvida por Ashworth e
Heyndels (2001), adaptada para as especificidades da regido, além de utilizar um instrumental
econométrico mais avan¢ado. Mais especificamente, buscamos, por meio da utilizagdo do
M¢étodo Generalizado dos Momentos (GMM) obter resultados que sejam robustos a
possibilidade de causalidade reversa.

Obtivemos como principais resultados que governos mais fragmentados tendem a
induzir maior turbuléncia na estrutura tributaria. Além disso, podemos concluir que os custos
da reforma tributdria tendem a se sobrepor a tentacao de se manipular oportunisticamente a
estrutura tributaria em anos de eleigdo. Como resultado, temos uma turbuléncia tributaria
menor em anos eleitorais.

Por fim, obtivemos evidéncias — ainda que inconclusivas — que a taxa de inflagdo no
ano anterior tende a elevar a turbuléncia tributdria. Apesar das fortes mudangas de patamares
de inflacdo vividos em paises latino-americanos, a varia¢ao da inflacdo entre anos, usada para
captar a indexagdo de impostos (adaptacdo da estrutura de impostos a estes elevados
patamares), ndo apresentou qualquer influéncia na estrutura tributéria.

Apéndice 1: Indice de Turbuléncia
Se a composicao da estrutura tributdria de um pais no ano ¢ fosse:

1t PR EAAIIIEE nt

sendo 12R/, 20 3 R}, =1

onde R ;,t ¢ a participagd@o do tributo j na receita total no ano t.

O indice de turbuléncia na estrutura tributaria AR; seria:
ji-1

[2] TURB' = AR’ = Z‘Rit ~R
Jj=

2>R' >0

|



Apéndice 2: Fracionalizacio do poder executivo

Este indice tem como objetivo medir a dispersdo/concentragdo das preferéncias
eleitorais considerando a votacdo em primeiro turno nos paises:

1 =1-N 2
[1] F=1 ) Vi

onde v; € a proporcao de votos obtida por cada candidato.

Apéndice 3: Estatistica Descritiva dos Dados Utilizados

TURB TB IPC PIB orP FRAG
Média 0,106 0,171 99,459 4,171 51,343 0,672
Soma 10,921 17,656 10244,320 429,660  5288,352 69,216
Mediana 0,078 0,004 11,210 4316 46,381 0,660
Maximo 0,806 17,354 2945,092 19,648 122,284 0,846
Minimo 0,009 -0,078 -1,167 -10,706 13,753 0,526
Desv. Pad. 0,104 1,710 408,287 4,458 24,305 0,094
Assimetria 3,801 9,998 5,428 -0,120 0,735 0,320
Curtose 23,062 100,974 32,977 5,004 3,194 2,083
Observagdes 103 103 103 103 103 103
Paises 14 14 14 14 14 14
Apéndice 4: Resultados da Estimacao — Efeitos Fixos
Especificacdes
1 2 3 4 5 6
TB 0,041 0,042 0,040 0,042 0,040 0,042
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
PIB 0,000 0,002 0,000 0,002 0,000 0,002
(0,992) (0,360) (0,863) (0,333) (0,868) (0,334)
OP 0,000 -0,001 0,000 -0,001 0,000 -0,001
(0,452) (0,140) (0,781) (0,250) (0,776) (0,246)
IPC 0,000 0,000 0,000 0,000
(0,134) (0,222) (0,387) (0,418)
IPCt - IPCt-1 0,000 0,000
(0,081) (0,216)
IPCt-1 0,000 0,000
(0,005) (0,053)
FRAG 0,175 0,194 0,126 0,164 0,124 0,162
(0,073) (0,015) (0,096) (0,027) (0,095) (0,025)
ELEI -0,036 -0,013 -0,037 -0,014 -0,037 -0,014
(0,002) (0,300) (0,002) (0,248) (0,002) (0,241)
(FRAGt-1*ELEIt-1) 0,079 0,074 0,074
(0,008) (0,017) (0,016)
R2 0,692 0,692 0,700 0,695 0,700 0,695
R2 Ajustado 0,621 0,617 0,626 0,616 0,631 0,621
Durbin-Watson 2,616 2,394 2,642 2,400 2,645 2,406

Obs: p-values entre parénteses

Obs2: Erros-Padrdo dos Coeficientes robustos a heterocedasticidade — calculados com o método de White.
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Notas

1. Na verdade este indicador ndo foi criado, os autores transportaram para a area publica a
metodologia desenvolvida por Hymer e Pashigian (1962) na area de organiza¢do industrial
para verificar mudancas na participacdo de mercado de cada firma individual.

2. A metodologia de célculo do indice de turbuléncia é apresentada no apéndice 1.

3. Apesar do foco ser sobre varidveis politicas, eles também testaram o efeito de varidveis
econdmicas.

4. O modelo fax smmothing desenvolvido por Barro (1979) prevé um nivel de tributo 6timo
que seja constante e compativel com a restri¢ao intertemporal do governo (este tributo ¢ uma
parcela do PNB). Apesar do avango apresentado no modelo desenvolvido por Mankiw (1987)
com uma estrutura de tributagdo (tributo sobre o produto e impostos inflaciondrio), a
equalizacdo intertemporal dos custos marginais da receita de cada um dos impostos ¢
constante. Este resultado pode ser facilmente estendido para mais impostos. Desta forma, a
volatilidade observada na estrutura tributaria ¢ incompativel com este tipo de
desenvolvimento.

5. Entende-se como manipulagdo oportunistica uma tatica para acomodar circunstincias, a
transigéncia adequada nos fatos e acontecimentos momentaneos, para a consecu¢do de seus
objetivos. Caracterizou-se na América Latina este comportamento oportunistico como
populismo econdmico. A forma mais recente de comportamento oportunistico foi visto na
Argentina em relacdo ao cAdmbio (deixou-se o cAmbio sobrevalorizado em termos reais para
manter um consumo de importados elevados com fins eleitorais). Varios textos sobre esta
questdo podem ser encontrados em Bresser-Pereira (1991), inclusive o trabalho de Dornbush e
Edwards (1989). De qualquer forma, o populismo tributario nunca foi mencionado em paises
latino-americanos.

6. Os paises utilizados foram Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Equador, El Salvador, Guatemala, México, Nicardgua, Panama, Peru, Paraguai e Uruguai.

7. Ashworth e Heyndels (2002) trabalham com duas estruturas de impostos. Conseguimos
reproduzir para a América Latina apenas uma delas (a nossa esta mais proxima do que eles
consideraram com cédigo final 000) com a inclusdo de impostos sobre comércio internacional
e transagdes. Nossa fonte de dados foi o Government Finance Statistical Yearbook (GFSY),
VArios anos.

8. A media do indice de turbuléncia na estrutura de impostos (com cédigo final 000) para os
dezoito paises da OECD no trabalho de Ashworth e Heyndels (2002) foi de 0,034 entre 1965-
1995.

9. No caso brasileiro, ¢ importante notar que nao temos a matriz completa de dados, devido a
problemas de compatibilizacdo das diferentes fontes de dados.

10. Dornbush ¢ Edwards (1989) definiram teoricamente o que seria populismo e ilustraram
em dois paises como ele funcionou. Vide também Bresser-Pereira (1991)

11. Que, neste campo, ¢ sempre uma fonte de possiveis equivocos.

12. Ashworth&Heyndels (2002) utilizaram estas mesmas variaveis.

13. Volkerink &De Hann (1999)

14. Baumann (2000)

15. Além & Giambiagi (1999)

16. Asworth e Heyndels (2002) ndo trabalharam com esta possibilidade nos paises da OECD.
Para se estabelecer bases de comparagao adequada com o trabalho destes autores, resolvemos
trabalhar com duas estimativas: uma contendo o nivel de inflacao e outra contendo a variagao.
17. Resolvemos adotar o procedimento de incluir a diferenca de inflagdo ¢ a inflagdo defasada
porque o primeiro poderia ndo estar captando a magnitude de indexagdo de tributos como
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ocorreu em paises latino-americanos. Sem duvida, ndo ¢ o mesmo processo de indexagdo
observada nos anos setenta e oitenta para paises da OECD. As magnitudes de mudangas na
América Latina sdo quase que padrdes de choque na estrutura tributaria como um todo.

18. Um outro fator politico que afetaria a composi¢cdo de impostos seria a manipulagao
ideologica. Nao utilizaremos esta variavel em nossos testes porque nao possuimos um banco
de dados que permita testa-la em termos de América Latina. Se efeito sobre a composi¢ao
tributéria seria logo apds o ano eleitoral.

19. As estatisticas descritivas sdo apresentadas no apéndice 3.

20. E importante notar que, mesmo depois da retirada de algumas variaveis, outras variaveis
passaram o limite de significancia de 10% - estas também foram retiradas. Mais
especificamente, isto se deu com a variavel FRAG na especificagdo 3, com a variavel ELEI na
especifica¢do 5 e com a variavel IPCt-1 na especificagdo 6.
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