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Valendo-se do referencial tedrico proposto por LOZANO (1999), pretende-se apresentar os
trés vértices da Business Ethics, BE, compreendida como a disciplina de estatuto académico
que estuda a ética nas organizagdes. Os trés pilares do modelo segundo este autor sdo: a ética
da responsabilidade, a ética afirmativa de humanidade e a ética geradora de moral
convencional. A responsabilidade social empresarial, entendida como a preocupacdo da
empresa diante das conseqiiéncias da sua atividade sobre os seus stakeholders, encontraria seu
espaco no polo da ética da responsabilidade. Nesta perspectiva, a responsabilidade social ndo
esgota o modelo referencial da Business Ethics, ndo podendo, portanto, ser com ela
confundida. A afirmag¢do de valores de humanidade e o enraizamento destes valores na pratica
organizacional seriam complementos necessarios a responsabilidade social da empresa, para
que ela integre os trés vértices do modelo referencial da BE. Enfim, a Business Ethics abarca
necessariamente a responsabilidade social. Entretanto, uma empresa socialmente responsavel
ndo significa que ela seja uma empresa ética, nos termos do modelo apresentado de Business
Ethics, embora se possa verificar essa abstragdo com fins de legitimagdo das praticas
organizacionais.

1- Introducao

Este artigo se propde a pensar a responsabilidade social a luz do modelo tedrico
referencial da Business Ethics proposto por LOZANO (1999). Segundo este autor, a Business
Ethics, BE, ¢ uma disciplina de estatuto académico que estuda a ética nas organizagdes. Nesse
sentido, trata-se de uma ética aplicada cujo desafio constante ¢ articular de forma integrada as
duas dimensdes que compdem o seu nome: a €tica e os negdcios. Essa articulagdo se baseia
em trés pilares: a ética da responsabilidade, a ética afirmativa de humanidade e a ética
geradora de moral convencional. Apos a apresentacdo deste modelo, pretendemos analisar, a
sua luz, diferentes conceitos de responsabilidade social empresarial, a fim de demonstrar que
a responsabilidade social ndo esgota o modelo referencial da Business Ethics, ndo podendo,
portanto, ser com ela confundida. Ao contrario, a responsabilidade social empresarial
constitui-se em uma dimensao da BE que deve estar integrada e articulada com os seus outros
elementos.

2- O modelo teorico referencial da Business Ethics

Definimos a Business Ethics, BE, como uma disciplina de estatuto académico que
estuda os negdcios a partir de um ponto de vista ético (DE GEORGE, 1991:43). Como tal,
exige a articulagdo integrada entre seus dois componentes, a ética e a empresa. No caminho de
construcao da BE se observa, por um lado, uma tendéncia a valorizar a dimensao do negocio,



fazendo da ética uma mera variavel do processo administrativo, e, por outro, uma tendéncia
em valorizar a dimensdo ética, tornando seu discurso distante da pratica efetivamente exercida
no interior das organiza¢des. Essa dicotomia foi apontada por TREVINO & WEAVER
(1994), quando perguntam, sobre a BE, se se trata de uma disciplina ou duas. Também
FREEMAN (1994) chama de tese da separagdo entre ética e negdcio (the separation thesis) a
dificuldade de conciliar os dois termos em uma Unica disciplina. DE GEORGE (1987:206)
constata o mesmo fendomeno ao afirmar que os professores com formag¢ao na area de negdcios
tendem a concentrar suas aulas e pesquisas em estudos de caso e aplicagdes concretas, ao
passo que os filésofos e tedlogos parecem mais interessados nos problemas teéricos do campo
ético e moral.

Trata-se, segundo formulagdo de PENA (2002), de dois tipos de reducionismo que
reforcam a necessidade de construgdo da sintese articulada dos dois campos de conhecimento
de que a BE ¢ composta. O primeiro tipo de reducionismo submete a BE a uma teoria ética,
deduzindo desta os seus fundamentos. Nessa perspectiva, a empresa se converte em um
campo de aplicacdo da teoria ética eleita, compreendendo a BE como uma ética aplicada em
seu sentido dedutivo. Tanto como aplicacdo das teorias deontoldgicas (notadamente Kant) ou
da ética da virtude (Aristoteles), quanto como esforgo de aplicagdo das teorias teleoldgicas
(em particular o utilitarismo), o reducionismo, nessa perspectiva, concebe a ética como algo
exterior e estranho a realidade sobre a qual se aplica, que teria entidade por si mesma e na
qual a aplicagdo seria um momento posterior (LOZANO, 1999:65). LOZANO (1999) cita a
imagem de uma “caixa de ferramentas” como metafora desta concepgdo reducionista da BE,
pois as teorias éticas seriam como um instrumento a disposi¢do de quem o queira empregar
sobre a realidade. Além do fato de que, deste modo, a ética e a realidade organizacional serem
estudados separadamente, essa reflexdo tende a ser monoldgica, realizada sem didlogo com as
partes afetadas pela decisdo empresarial.

O outro tipo de reducionismo de que a BE ¢ vitima busca deduzir seus fundamentos
das ciéncias sociais, economicas e de gestdo. Como as teorias do management geralmente
buscam separar a técnica dos arrazoados éticos na gestdo (DONALDSON, 1989:206), a ¢ética,
neste enfoque, perde o seu estatuto académico e tedrico para converter-se em uma simples
varidvel da pratica dos negocios. Como a pratica dos negdcios se constitui objeto da
economia, a BE, nessa perspectiva, vai buscar os seus fundamentos na economia ou nas
ciéncias da gestdo, como faz MOREIRA (2002), ao apontar as obras de Adam Smith como as
pioneiras em apontar a compatibilidade entre ética e lucro. Também sob este enfoque da BE,
se encontram alguns discursos que procuram vincular ética e estratégica. Na concepcao de
WRIGHT et al (2000), o modelo de administragdo estratégica comeca com a andlise de
oportunidades e ameagas ambientais. ANSOFF & MCDONNALD (1993) enfatizam a relagao
entre organizagdo e ambiente quando denominam a atividade estratégica da empresa como o
projeto e implementacdo do ajuste da empresa a seu ambiente externo. Tais perspectivas sao
corroboradas por MEIRELLES & GONCALVES (2001:24), para quem a estratégia ¢ a
disciplina da administracdo que se ocupa da adequacdo da organizagdo a seu ambiente.Tendo
como origem o sistema, a ética se torna uma exigéncia estratégica (externa) por causa das
demandas sociais.

Nesta perspectiva, a ética ¢ um elemento fundamental na estratégia da empresa que
busca adaptar seu sistema formal a essa necessidade da sociedade. No rol de atuagdes éticas
possiveis, a empresa, em geral, vai preferir aquelas que vao projeta-la no contexto social € no
setor de que participa, buscando a oportunidade de vender sua imagem institucional e, ao
mesmo tempo, atender a demanda que o ambiente tem do seu papel social. Nesse sentido, os



projetos sociais, geralmente unidos sob o nome de responsabilidade social corporativa’, vdo a
constituir importante elemento do planejamento estratégico da empresa.

A superagdo destes reducionismos exige que a BE, como ética aplicada, esteja
imbricada nos problemas da organizacdo e da pratica empresarial sem perder a perspectiva
ética orientadora do desenvolvimento do tratamento de tais problemas. Segundo LOZANO
(1999:203), tais questdes ndo serdo resolvidas se ndo se tomar como marco de referéncia uma
visdo da organizagdo capaz de incorporar a perspectiva ética. Este marco ético referencial da
BE tem trés dimensiones que ndo podem ser concebidas isoladamente. A BE tem que ser, ao
mesmo tempo, uma ética da responsabilidade, atenta as conseqiiéncias das suas agdes, uma
ética afirmativa do principio da humanidade, atenta a dignidade do ser humano reconhecido
como interlocutor valido, ¢ uma ética geradora de moral convencional, atenta ao
desenvolvimento dos sujeitos na realizacdo de determinados bens mediante praticas
compartilhadas (LOZANO, 1999:204).

Estas trés dimensdes devem ser integradas na BE e perdem seu dinamismo quando sdo
tratadas separadamente. Quando isso acontece, a responsabilidade se reduz a um
“conseqliencialismo” que ignora tanto os critérios e finalidades que o fazem inteligivel como
a atencdo aos sujeitos que atuam; a humanidade se reduz a afirmagao de principios abstratos,
insensiveis ao contexto, indiferentes as conseqiiéncias e ignorantes dos sujeitos concretos; os
valores convencionais se reduzem a uma identidade cultural fechada em si mesma,
impermeavel a critica, sem considerar suas responsabilidades (LOZANO, 1999). Se o marco
referencial da BE ¢ pensado isolando uma destas dimensdes, se produzem os reducionismos
que tentamos refutar.

A ética da responsabilidade, primeiro polo do marco ético referencial da BE, se baseia
na relacdo com os stakeholders primarios e secundarios, considerados como afetados,
implicados ou interessados nas atividades da organizacdo. Entretanto, LOZANO (1999) alerta
que ha uma tendéncia em ver as inter-relacdes organizacionais somente em termos de
interesses, sem reconhecer os stakeholders como interlocutores. Costuma-se falar dos
stakeholders, mas sem chama-los para ouvi-los, sem uma dindmica organizacional que lhes dé
voz. Se tomarmos em consideragdo o sentido da palavra responsabilidade, como conseqiiéncia
por um lado, e como “responsividade” (termo proposto por WOOD, 1991), por outro, vamos
ver que se pode ouvir os stakeholders antes que suas palavras sejam de reclamagdo. Esta
dimensdo proativa da responsabilidade social abarca o conceito de responsividade e exige que
os stakeholders sejam ouvidos e integrados ao processo de tomada de decisdo na empresa, e
ndo sejam simplesmente considerados de forma abstrata.

Assumimos a distingdo proposta por MITROFF (1983) e também por CAVANAGH e
MCGOVERN (1988) entre stakeholders internos (diretores, trabalhadores e acionistas) e
stakeholders externos (governantes, clientes, comunidade local, ambiente e comunidade
internacional). Também nos parece util a distingdo feita por FREDERICK ET AL (1988)
entre stakeholders primarios (os que tém relagdo direta e necessaria para que a empresa
realize a sua missdo) e os stakeholders secundarios (afetados pelos impactos causados pela
funcdo primaria da empresa). O mapa dos stakeholders, passo necessario, porém nao
suficiente para configurar a dimensdo conseqiiencialista do marco ético referencial da BE,
deve explicitar todas as inter-relagdes em que a empresa estd imersa e distinguir entre as que
sao devidas ao que ¢ propriamente sua atividade ordindria e as que sdo devidas as implicagdes
e as conseqiiéncias dessa mesma atividade (LOZANO, 1999: 127).

Em suma, ¢ fundamental identificar quem sdo os stakeholders primarios e secundarios
das empresas pesquisadas, investigar seus interesses, sua capacidade de influéncia e os
recursos estratégicos de que se valem para buscar sua realizagdo. Como critério para verificar



se a ¢€tica da responsabilidade esta articulada com o marco referencial da Business Ethics, €
necessario investigar se a empresa dedica a mesma atenc¢do aos stakeholders internos que aos
externos. Na perspectiva reducionista da BE, somente os stakeholders que tém mais forga
politica e, portanto, mais capacidade de repercutir suas demandas na sociedade civil, ¢ que
costumam ser ouvidos pela organizagdo. Cabe investigar a atencdo dada aos stakeholders
internos e o tratamento que a empresa confere ao sindicato de seus trabalhadores. A teoria dos
stakeholders ndo ¢ eticamente auto-suficiente. E necessario ir além da analise dos
stakeholders e fazer o que GOODPASTER (1991) chamou de “stakeholder sintesis”, isto €,
ir mais além da constatacdo de que interesses estdo em jogo e considerar a qualidade ¢ a
hierarquia desses interesses em relagdo a finalidade da organizagdo e seus objetivos. Uma
gestdo ética necessita que se tenham afirmado os valores e critérios a partir dos quais as
decisdes e conflitos serdo resolvidos e tratados. Sem esta definicdo de valores e de critérios de
atuacdo, a administragdo estratégica perde o seu componente que a qualificaria de ética. A
afirmacdo do principio de humanidade, em que se postulam os valores, critérios e finalidades
que a organizacao persegue, ¢, justamente, a segunda dimensdo do marco ético referencial da
BE, segundo o modelo de LOZANO (1999).

LOZANO o explora mediante a consideragdo dos processos de auto-regulagdo com
que as empresas tém elaborado e construido reflexivamente seus valores, finalidades e
critérios de atuacdo. Este momento reflexivo ¢ fundamental para que a relagdo com os
stakeholders tenha uma dimensdo ética. Em caso contrario, a analise dos stakeholders se
esgota em si mesma, desconhecendo as finalidades éticas e o sujeito que, pessoal e
empresarialmente, se desenvolve nessas inter-relacdes (LOZANO, 1999: 205). Do mesmo
modo, se a andlise da ética de humanidade ndo se articular com a ética da responsabilidade e
com a cultura organizacional, ela se transforma em um discurso insuficiente para a afirmagao
do carater da organizacio.

A ética de humanidade trata do que distingue os seres humanos dos outros seres. Falar
em ética de humanidade significa evidenciar o que faz dos seres humanos seres livres,
racionais, afetivos, construtores de mundos e de simbolos. Os processos de auto-regulacdo das
empresas € 0s meios pelos quais as empresas se valem para comunicar seus valores, missao e
finalidades podem enfatizar os aspectos negativos, estabelecendo limites, ou os aspectos
positivos, estabelecendo o horizonte que ha de orientar o desenvolvimento organizacional. Na
pratica, prevalecem os aspectos negativos sobre os positivos, o que demonstra que os codigos
éticos se inspiram em uma ética de tipo pré-convencional, preocupada em evitar as condutas
consideradas prejudiciais para o funcionamento da empresa (LOZANO, 1999). O autor
propde uma ética afirmativa do principio da humanidade, que possa conciliar a necessidade
de regular os comportamentos pré-convencionais, mas também afirmar as exigéncias e as
identidades convencionais e, também, desenvolver uma capacidade pos-convencional na vida
das organizacdes (LOZANO, 1999: 166).

Um dos riscos referentes a dimensao da ética da humanidade no marco tedrico da BE ¢
a possibilidade de a mesma nao se apresentar de forma manifesta e se diluir nos processos de
tomada de decisdes. Segundo LOZANO (1999), as organizagdes nao atuam diretamente com
o principio da humanidade, a ndo ser quando passam pela autonomia e reconhecimento do
outro como interlocutor em seus processos de construgdo dos critérios, valores e finalidades
empresariais. Muitas vezes, a decisdo ndo explicita os critérios e valores que a nortearam.
Trata-se de um momento interno, implicito, ndo necessariamente visivel.

A objetivagdo deste momento reflexivo-normativo da organizagao, isto €, a afirmacao
de uma ética da humanidade, se d4 mediante a formulagdo de codigos, missdes, crengas e
principios qualificados em empresariais, mas se atualiza sempre que, no ambito da



organizagdo, se formulem os servigos e bens oferecidos a sociedade (Para aprofundar no tema
dos codigos de ética, confira: DE MICHELE (1998); IBARRA RAMOS (2002); ARRUDA
(2002); MOREIRA (2002); LOZANO (1999).

Em suma, assim como a ética da responsabilidade, a afirmacdo de uma ética da
humanidade é uma dimensao tao necessaria como insuficiente para a definicdo do marco ético
referencial da BE. Assim, os codigos de ética ndo sdo auto-suficientes para a incorporagdo da
ética na empresa. S3o tantas as motivagdes de uma conduta que os codigos de ética serdo
apenas uma das influencias recebidas pelos empregados, como aponta WARREN (1983: 187).

Assim, tanto o processo de formulag¢do do codigo como sua dindmica no cotidiano da
empresa devem estar incorporados a um firme proposito de desenvolvimento ético da
empresa. Nao ha davidas de que seja legitimo que a empresa busque aumentar seus beneficios
e evitar problemas, no entanto ndo se pode fechar em si mesma sem ampliar suas perspectivas
para o meio no qual se insere. E importante destacar aqui a diferenga entre o que PENA
(2002) denominou de condi¢do esotérica e a postura fechada da empresa. A condi¢do
esotérica significa comegar por si mesma, fazer de seus proprios procedimentos internos
exemplo e testemunho de retiddo, para, entdo, avangar para a comunidade e humanidade. A
postura fechada em si mesma se reduz a normas e proibi¢cdes convencionais de uma empresa
ou setor. A condi¢cdo esotérica ¢ uma seta que se origina do centro da empresa e se projeta
para ambitos mais amplos. A postura fechada ndo passa de um segmento de reta limitado em
si mesmo.

Se compreendermos a condicdo esotérica como elemento constituinte da BE, podemos
adota-la como o diferencial entre uma ética estruturadora de todo o processo organizacional e
uma estratégia que leve em conta a ética simplesmente por exigéncia do ambiente externo. A
¢tica, vista de dentro para fora ilumina cada uma das dimensdes organizacionais que se
tornam estratégicas para servir ao ideal da construgdo de praticas organizadoras corretas.

O terceiro vértice do marco ético referencial da BE se enraiza na cultura da empresa,
como elemento estruturador de uma ética da empresa. Os valores sdo o cora¢do da cultura
organizacional (DEAL E KENNEDY, 1982:14). Quando se pensa em valores compartilhados,
tanto em culturas unitarias como em subculturas de uma cultura fragmentada, encontramos o
individuo como sujeito concreto que cria valor. Neste momento, enveredamos pelo tema dos
valores pessoais e organizadores, assunto complexo para a compreensdo do comportamento
humano nas organizacdes. Atendendo a recomendacdo de KLEIN (1989), para quem a BE
esteve tradicionalmente mais preocupada em pensar as agdes em detrimento dos agentes, e de
SOLOMON (1993), para quem ha uma preferéncia pelo impessoal e uma timidez dos tedricos
pelo que ¢ pessoal, LOZANO (1999) tenta desenvolver um enfoque de BE centrado no
individuo dentro da empresa. O autor considera que a tradi¢do aristotélica ¢ adequada a esta
tentativa por considera-la uma teoria da prética, que, segundo SOLOMON (1993:99) pode
“explicar os negdcios como uma atividade completamente humana em que a ética ocasiona
ndo apenas um conjunto abstrato de principios ou constri¢gdes ou uma ocasional lembranga da
escola dominical, sendo o verdadeiro marco de referéncia da atividade empresarial”.

Dito isto, a questdo que se manifesta ¢ como pensar os agentes, as pessoas € como
justificar que seu lugar no marco da BE seja o momento de tratar da cultura. Lozano responde
que nao se trata de pensar os individuos, mas os individuos em seu contexto empresarial, e
também a empresa em seu contexto social (LOZANO, 1999: 193): “este processo nao deve
ser visualizado em termos de circulos concéntricos, mas em uma circularidade na qual as
influéncias sdo mutuas” (LOZANO, 1999: 194). A compreensdo da ética da pessoa no
contexto organizacional exige, assim, a compreensdao da fenomenologia do ethos (VAZ,
1988).



Segundo VAZ (1988), entre os momentos constitutivos do ethos como costume e do
ethos como hébito, a praxis, atuacdo ética, ¢ a mediadora. Entre o processo de formacdo do
habito e a disposi¢do permanente para a atuagao de acordo com as exigéncias de realizagdo do
melhor, o ethos € o lugar privilegiado de sua praxis.

A dimensdo cultural do marco ético referencial ndo pode, pois esquecer da prdxis. Nao
ha costume sem a repeticdo das agdes dos individuos. E exatamente por este motivo que
Lozano considera que a porta de entrada de Aristoteles na BE tem sido a cultura
organizacional: “a BE de matiz aristotélica vé as acdes e as decisdes como expressdo do
carater ¢ dos habitos dos individuos no seu contexto organizacional” (LOZANO, 1999: 194).
A indicacdo do individuo deveria estar presente em algum momento do marco referencial da
BE. Pensar o individuo fora de seu contexto resultaria em um esfor¢o teérico de pouca
aplicabilidade pratica, mas pensa-lo inserido na dialética hdbito-costume, dentro da dimensao
cultural, nos permite compreender a importancia da cultura sobre a atuagdo das pessoas e das
pessoas sobre a cultura.

Além da valorizagdo do individuo, a fenomenologia do ethos indica a importancia de
que as regulacdes organizacionais, em particular aquelas que possuem contetidos éticos, sejam
a expressdo da atuacdo dos participantes da organizacdo. O codigo de ética ndo tem o poder
de mudar a cultura. Ele deve ser a expressdao de um ethos corporativo. Mais que construir o
codigo de ética, € necessario construir o ethos corporativo. Tal constru¢do depende da atuagao
das pessoas no contexto organizacional, dos exemplos da alta direcdo e da consisténcia entre
os atos e os valores professados pela organizagao.

Este vértice do marco referencial da BE faz da formagdo de pessoas e da cultura
organizacional elementos estratégicos da gestdo. Na formagao do ethos corporativo, a pessoa
e a cultura organizacional sdo os elementos fundamentais, que se materializam pela prdxis. A
atuacdo ética exige pessoas com sensibilidade ética e maturidade psicologica. A cultura
organizacional pode facilitar ou dificultar tais atuagdes.

Enfim, Lozano propde um modelo referencial da Business Ethics necessariamente
articulado nas trés dimensdes por ele apontadas: a ética da responsabilidade, a ética afirmativa
de humanidade e a ética geradora de moral convencional. A luz deste modelo, a
responsabilidade social ¢ compreendida como a preocupagdo da empresa diante das
conseqliéncias da sua atividade sobre os seus stakeholders, tanto internos quanto externos.
Entretanto, o conceito de responsabilidade social vem sendo ampliado pelos autores e
pesquisadores do tema extrapolando o conceito proposto por Lozano. Esta amplia¢do busca
exigir das empresas socialmente responsaveis, além do compromisso social, que elas tenham
também compromissos éticos com seus publicos tanto internos quanto externos. Como vamos
ver, parece que tal alargamento do conceito de responsabilidade social ¢ uma tentativa de
articular a responsabilidade social da empresa com a afirmagdo, pela empresa, de valores,
critérios e finalidades éticas, o que, a partir do marco conceitual apresentado, seria a tentativa
de articular a ética da responsabilidade com a ética afirmativa de humanidade, dois polos do
marco teorico referencial da BE. Propomos que, em vez de ir ampliando o conceito de
responsabilidade social, o pensemos sob o marco referencial da Business Ethics.

3- A evoluciao do conceito de responsabilidade social

Segundo ASHLEY (2002:2), o conceito de responsabilidade social ndo estd
suficientemente consolidado e pode ser considerado em constru¢do. Na obra coordenada por
esta autora, em que a literatura sobre o conceito ¢ revista, a responsabilidade social das



empresas ¢ apresentada, em termos gerais, como ‘“a responsabilidade da empresa com a
sociedade, através das diversas relagdes estabelecidas entre ambas as partes, em vista da
operacdo dos negocios associados a organizagdo empresarial” (ASHLEY, 2002:2).
Originariamente, a responsabilidade social foi compreendida como “a obrigacdo do homem
de negocios de adotar orientacdes, tomar decisdes e seguir linhas de acdo que sejam
compativeis com os fins e valores da sociedade” (BOWEN, 1957, citado por ASHLEY, 2002).
Este conceito foi expandido para “toda e qualquer acdo que possa contribuir para a melhoria
da qualidade de vida da sociedade” (ASHLEY, 2002:7).

Como forma de precisar a contribuicdo da empresa para com a sociedade, surge a
preocupacdo em definir que tipo de publico da sociedade (stakeholders) deve receber essa
contribuicdo. Aos quatro publicos indicados por BOWEN (1957) — funciondrios, clientes,
fornecedores e competidores — outros publicos podem ser acrescentados, como 0s acionistas,
a comunidade onde a empresa atua, o governo € o meio ambiente (natureza). Segundo revisao
de ASHLEY (2002:20), a evolucdo do conceito de responsabilidade social teria como
referéncia o publico para quem a empresa deve ser responsavel, partindo da concepcao
classica de FRIEDMAN (1970), para quem o publico privilegiado deve ser o acionista,
passando pela concep¢do mais divulgada - segundo a qual a comunidade e os empregados
devem ser privilegiados - e chegando até a concep¢do mais abrangente e menos divulgada,
segundo a qual todos os atuais e futuros stakeholders devem ser contemplados, na visao mais
radical de sociedade sustentavel.

A partir da década de 1990, tenta-se incorporar o conceito de €tica a responsabilidade
social das empresas, principalmente através da contribuicdo de FREDERICK (1994, 1998),
que incorpora o modelo de WOOD (1991) e propde quatro conceitos de responsabilidade
social corporativa: CSR1, responsabilidade social corporativa; CSR2, responsividade social
corporativa; CSR3, retiddo social corporativa; e CSR4, Cosmos, Ciéncia e Religido. Para o
autor, a responsabilidade social ndo ¢ neutra a assume valores éticos, mesmo que nao
expressos conscientemente. O autor afirma o desejo de incorporar estiagios de referéncia
normativa a responsabilidade social da empresa, o que vai levar ao que ASHLEY (2002:29)
chamou de descentralizacdo da empresa do foco de discussdo da responsabilidade social.
Assim, o “conceito de responsabilidade social corporativa ndo pode ser reduzido a uma
dimensdo °‘social’ da empresa, mas interpretado por meio de uma visdo integrada de
dimensdes econdmicas, ambientais e sociais que, reciprocamente, se relacionam e se
definem” (ASHLEY, 2002:29). Este novo enfoque da responsabilidade social vai exigir um
novo conceito de empresa que dé conta dos desafios éticos que as corporagdes se propdem e
que equilibre as responsabilidades econdmicas, sociais € ambientais.

Enfim, a revisdo de literatura empreendida por ASHLEY (2002) nos permite concluir
que a evolucdo do conceito de responsabilidade social aponta para dois aspectos
complementares. Primeiro: a ampliagdo progressiva dos stakeholders até a sua organizagao
em rede (ASHLEY & MACEDO-SOARES, 1991), o que leva a idéia de sociedade
sustentavel. Segundo: a incorporagdo do referencial ético normativo a compreensdo de
responsabilidade social. O primeiro aspecto constitui-se em forte e importante ponto da
agenda das pesquisas e estudos sobre responsabilidade social. O segundo aspecto, entretanto,
ficaria melhor compreendido se incorporado a agenda da Business Ethics, visto que o conceito
de responsabilidade social se despersonaliza quando ¢ ampliado para além do que € capaz de
abarcar.



4- A relacao entre Business Ethics e responsabilidade social

A origem da responsabilidade social das empresas coincide com a diminuicio
progressiva das fungdes do Estado e com a sua assungdo a um papel de mera regulagdo
(MACHADO & LAGE, 2002). Diante da necessidade de maior assisténcia social, a empresa
passa a ser exigida no sentido de retribuir, em forma de bem estar social, a utilizacdo que faz
dos recursos da sociedade e diante dos impactos ambientais que a sua atividade produz na
comunidade. A primeira dimensdo da responsabilidade social baseia-se em uma concepgao
filantropica e assistencialista, que logo passa a ser objeto de critica dos estudiosos, seja por
ndo garantir nenhuma continuidade no processo, seja por ndo trazer retorno em termos de
negocio. O desenvolvimento de parcerias entre empresas ou entre empresa € organizagoes
ndo-governamentais ou o governo atenuaria as criticas feitas ao modelo assistencialistas a
medida que torna os projetos sustentaveis, mais duradouros e capazes de se converter em
investimento de médio ou longo prazo. Neste nivel se realizaria o que AZEVEDO (2002)
chamou de “investimento social privado”, que compatibilizaria resultados sociais relevantes
com ganhos de competitividade para a empresa”. O investimento social privado parece ser o
horizonte no qual se desenha (ou deseja) a evolucao da responsabilidade social das empresas,
em particular no Brasil.

Essa perspectiva preserva o sentido original da responsabilidade social e amplia o seu
horizonte de atuagdo. Preservar o seu sentido original significa manter-se fiel a preocupacao
com o bem estar social que lhe deu origem e, a0 mesmo tempo, manter a perspectiva social da
atuacdo da empresa, que lhe deu originalidade. Ampliar o horizonte de atuagdo, por sua vez,
significa ir além das agdes filantropicas, marcadas por doagdes de cardter assistencialista, e
dos projetos sociais implementados de forma pouco articulada com a dinamica e a estrutura
organizacional, isto €, ir até a realizacdo de parcerias que envolvam a rede dos stakeholders,
de modo a dar ao projeto (ou programa) sustentabilidade, perenidade e enraizamento na
cultura organizacional que promovam o impacto social e organizacional desejado.

Este desenvolvimento da responsabilidade social tem uma clara dimensao ética. O que
queremos propor ¢ que a incorporagdo da dimensao ética a responsabilidade social da empresa
seja feita a luz do modelo tedrico referencial da BE e ndo a partir de uma nova constru¢do do
conceito de responsabilidade social. Nossa proposta ¢ fundamentada em dois argumentos.
Primeiro: a BE abarca a responsabilidade social no momento conseqiiencialista (ética da
responsabilidade) do modelo proposto por LOZANO (1999). Segundo: o conceito de
responsabilidade social perde a sua originalidade quando reivindica a dimensdo ética como
seu elemento estrutural e estruturante. Isso pode ser confirmado pela proposta de Frederick,
que precisa de outro nome para falar da CSR3 e da CSR 4, descaracterizando o proprio
conceito de responsabilidade social corporativa.

Além dessas razdes, existe uma outra, de carater ideoldgico. E evidente que a
responsabilidade social das empresas tem, como afirmamos, uma dimensao ética. Mas tem
também uma clara dimensdo politica. Entretanto, ndo se reivindicou a dimensao politica para
a responsabilidade social, ainda que a nocao de cidadania corporativa tenha um aspecto
politico evidente. Por que entdo a exigéncia de uma referéncia normativa, ética, aparece no
processo de evolugdo do conceito de responsabilidade social? Por um lado, parece claro que
esta exigéncia se deve a uma ampliacdo do conceito, que passa a exigir uma concepgao de
empresa mais abrangente que a de uma unidade de negdcios. Mas, por outro lado, parece que
esta ampliacdo tem servido também ao marketing institucional a medida que busca associar o
desenvolvimento de projetos sociais com a ética empresarial, de modo a fazer crer que a



empresa nao s6 tem sensibilidade social, mas ¢ uma empresa ética. O valor ético da atuagdo
social da empresa, que em geral tem os stakeholders externos como foco (confira as pesquisas
de HAWKINS & COSTA (2002); CORREA & FERREIRA (2000); e ALIGLERI &
BORINELLI, 2001), ¢ entdo universalizado para toda a empresa. A empresa, deste modo, se
vale de um crédito que se encontra socialmente valorizado, ¢ abstrato e de dificil mensuragao:
a ética. Como a politica ndo tem o mesmo valor social nos tempos atuais (SANTOS, 1986;
LIPOVETSKY, 1983), a exigéncia de uma referéncia politica ndo ¢ exigida como o ¢ a
referéncia ética.

Nessa perspectiva, a associagdo entre responsabilidade social e ética seria usada como
forma de legitimacdo de praticas organizacionais, por meio da abstracdo de que a empresa
socialmente responsavel ¢ ética. Este fenomeno pode ser observado na discussdo do conceito
de marketing social. Para alguns, trata-se de um programa de comunicagdo associado a
mudangas de comportamentos culturalmente estabelecidos. Como exemplos dessa visdo,
podemos citar as campanhas de preven¢do a AIDS ou de reciclagem de lixo. Para outros,
entretanto, o marketing social designa praticas empresariais no campo social para obtengdo de
diferencial competitivo (MENDONCA & SCHOMMER, 2000). Segundo AZEVEDO (2002),
essas iniciativas tém baixa preocupagao com a responsabilidade social e alta preocupacdo com
a responsabilidade negocial (TEODOSIO, 2002). O reducionismo que busca associar
iniciativas de responsabilidade social a ética da empresa ¢ facilitado pelo fato do conceito de
responsabilidade social ndo abranger, originariamente, um instrumental tedrico que sirva de
referéncia para a avaliagdo da ética empresarial. Ao pensar a responsabilidade social a luz da
Business Ethics, este reducionismo seria imediatamente identificado.

Uma empresa que apenas desenvolva projetos sociais esta realizando uma atividade
socialmente responsdvel. Negar essa afirmativa seria recusar a enorme contribuicdo de
empresas, ou de fundagdes e institutos a elas vinculados, responsaveis por projetos de
inclusdo social, alfabetizacdo de adultos, voluntariado, primeiro emprego e outros. Segundo
LOZANO (1999), a responsabilidade social ¢ uma dimensao do modelo teorico referencial da
Business Ethics e, como tal, deve articular-se com a afirmacdo de valores universais, ética
afirmativa da humanidade, e com o enraizamento destes valores na cultura organizacional,
ética geradora de moral convencional. Sem a integracdo destes trés elementos, ndo se pode
falar em ética organizacional.

Ao se exigir que os projetos sociais estejam enraizados na cultura organizacional da
empresa e/ou na rede de stakeholders pretende-se que a ética presente na atuagdo socialmente
responsavel repercuta ndo s6 na sociedade, mas também na prdopria organizacdo e nos seus
participantes. De acordo com o modelo de LOZANO (1999), o enraizamento dessas praticas
na cultura organizacional seria a articulacdo entre a ética da responsabilidade com a ética
geradora de moral convencional. Ao exigir que os projetos sociais da empresa sejam
elaborados segundo a visdo, os objetivos e a missdao da empresa (CORREIA & FERREIRA,
2000), pretende-se que haja consisténcia (ARRUDA & NAVRAN, 2000) entre os valores
afirmados pela empresa e sua responsabilidade social. De acordo com o modelo de LOZANO
(1999), essa articulagdo entre a ética da responsabilidade e a ética afirmativa de humanidade ¢
um passo necessario para o desenvolvimento da BE.

Em sintese, parece claro que o modelo teérico referencial da BE proposto por
LOZANO (1999) abarca a responsabilidade social, ao passo que a responsabilidade social ndo
esgota em absoluto a BE. Ampliar o conceito de responsabilidade social para que haja maior
alcance ético de suas prerrogativas parece desnecessario quando se dispde de um modelo
teorico que pode abarcar tal exigéncia de ampliagdo.



5- Conclusao

O presente artigo objetivou oferecer o modelo teorico da Business Ethics, elaborado a
partir de LOZANO (1999), como referéncia para a compreensdo do conceito de
responsabilidade social. A Business Ethics, BE, compreendida como a disciplina de estatuto
académico que estuda a ética nas organizagdes, ¢ a articulagdo integrada de trés pilares
teoricos: a ética da responsabilidade, a ética afirmativa de humanidade e a ética geradora de
moral convencional. A responsabilidade social das empresas ou responsabilidade social
corporativa, aqui entendidas como sindnimos, como a preocupagdo da empresa diante das
conseqliéncias da sua atividade sobre os seus stakeholders, encontraria seu espaco no modelo
de BE proposto por LOZANO (1999), no pilar da ética da responsabilidade.

Nesta perspectiva, a responsabilidade social ndo esgota o modelo referencial da
Business Ethics, nao podendo, portanto, ser com ela confundida. Uma empresa tida como
socialmente responsdvel ndo significa que a empresa seja capaz de articular ética e negdcios,
de acordo com o conceito de Business Ethics teorizado por LOZANO (1999). Assim, a
relacdo entre responsabilidade social de uma empresa e Business Ethics ndo ¢ necessaria. A
afirmacdo de valores de humanidade, segundo pilar da BE, e o enraizamento destes valores na
pratica organizacional, terceiro pilar da BE, sdo complementos necessarios a responsabilidade
social da empresa, para que ela integre os trés vértices do modelo referencial da BE proposto
por LOZANO (1999). Conceitualmente, ¢ preciso distinguir entre responsabilidade social e
Business Ethics, reconhecendo que embora a primeira tenha indubitavelmente uma dimensao
¢tica, ela ndo esgota a BE. A associacdo da responsabilidade social a ética organizacional
pode representar, por um lado, um esfor¢o de ampliagdo do conceito, mas, por outro, pode ser
usada como forma de legitimacao de praticas organizacionais, por meio da abstragdo de que a
empresa socialmente responsavel ¢ ética. Este reducionismo ¢ facilitado pelo fato do conceito
de responsabilidade social ndo abranger, originariamente, um instrumental tedrico que sirva
de referéncia para a avaliacdo da ética empresarial. Ao pensar a responsabilidade social a luz
da Business Ethics, este reducionismo seria imediatamente identificado, pois a BE abrange o
conceito de responsabilidade social. Nesse sentido, a relagdo entre Business Ethics e
responsabilidade social ¢ necessaria, sendo que a reciproca nao ¢ verdadeira.

Considerando que o conceito de responsabilidade social encontra-se em construgao,
parece necessario que ele seja pensado a luz de um referencial tedrico mais amplo, que o
abarque e o contemple, de modo a permitir a sua consolidagdo e evitar equivocos diante da
pluralidade de sentidos e interpretagoes.
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" Azevedo (2002) entende por responsabilidade social todo e qualquer tipo de investimento empresarial que
envolva ndo somente contrapartida para o seu publico interno (trabalhadores e gestores, dentre outros), como
também recursos, servigos e produtos destinados ao publico externo (comunidade, consumidores, ONGs, dentre
outros). Ao definir o conceito de investimento social privado, o autor o faz a partir da relacdo entre
responsabilidade social ¢ o que denominou de responsabilidade negocial, esta compreendida como o
compromisso da organizagdo com seus proprietarios/acionistas em termos de lucratividade e perenidade do
investimento.
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