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Resumo:

A Lei de Responsabilidade Fiscal representa um marco na area fiscal no Brasil. Este trabalho
tem por objetivo analisar os impactos iniciais sobre as finangas e a gestdo fiscal dos
municipios. Examina o contexto politico-institucional da elaboragdo e aprovacdo da lei,
indicando a formag¢do de um certo consenso politico, no pais, em torno do ajuste fiscal. No
texto sdo analisados os componentes de despesa de pessoal e com Camaras de Vereadores dos
municipios, como também o seu resultado primario. Foi observada também a obediéncia a
LRF quanto a apresentacao dos relatorios por ela estabelecidos. Os quadros demonstrativos da
situacdo dos municipios foram elaborados com base nas informag¢des disponiveis nos bancos
de dados da Secretaria do Tesouro Nacional, em conjunto com as informacdes populacionais
do IBGE e agrupados por Estado, Regido e classe populacional, abrangendo os exercicios de
2000 e 2001, dado que a lei é recente.

Introducio

A Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF completara, no préximo dia 4 de maio, trés
anos de vigéncia. Neste curto periodo, ja € possivel observar uma mudanca no comportamento
dos gestores das finangas publicas no Brasil, advinda de pressdo da sociedade em fazer
cumprir principios de administracdo mais responsavel da coisa publica. Como se sabe, a LRF
foi introduzida em um contexto de aperfeicoamento do marco fiscal brasileiro ¢ de mudancas
nas relagdes financeiras entre Unido e governos subnacionais ocorridas no pais desde a
Constituicao de 1988.

Além das transferéncias de receitas e responsabilidades do governo federal para os
outros niveis de governo, intensifica-se também, especialmente ap6s a estabilizagdo monetaria
em 1994, o processo de reordenamento das finangas publicas, através da reestruturagcdo das
contas dos Estados, com privatizagdo ou extingdo dos bancos publicos, a renegociagdo de suas
dividas que foram federalizadas e ainda, mudangas significativas nas regras relativas ao
endividamento publico, que levaram a sua maior restri¢ao para todos os entes federativos.

A LRF pode ser vista, assim, como um ponto culminante deste processo na medida em
que se funda nos principios de equilibrio fiscal, responsabilidade tributaria e limite de gastos,
permitindo maior racionalizagdo e eficiéncia. As dimensdes de responsabilizagdo dos
governantes através do planejamento e transparéncia de seus atos ¢ omissdes na area fiscal
s30, ndo so inovadores, mas também fundamentais para uma ordem democratica.

Cabe enfatizar que este processo de mudangas foi longo, gradual, amplamente
negociado entre os atores politicos e certamente ndo esta concluido: além de varios pontos
ainda precarios no caminho do ajuste fiscal, tais como os déficits crescentes das contas da
previdéncia, também aumenta de forma exponencial o estoque da divida publica, em
decorréncia da politica monetaria que insiste em manter elevadas taxas de juros, criando,
paradoxalmente, enormes desafios para a efetivacdo de uma gestdo fiscal responsavel e para
um crescimento econdmico sustentavel no pais (LOUREIRO e ABRUCIO, 2002).

Apesar do pouco tempo decorrido entre a publicagdo da LRF e os primeiros
resultados, ja € possivel fazer algumas observacdes, com base nos dados disponibilizados pela
Secretaria do Tesouro Nacional, agéncia a qual foi delegada a competéncia pela concentragdo
e divulgagdo dos diversos relatorios previstos no texto legal.



O objetivo deste trabalho ¢ mostrar os resultados preliminares da aplicagdo da LRF,
nas financas dos governos municipais, nos dois primeiros anos de vigéncia, 2000 e 2001,
apontando os avangos dela decorrentes, como a reducdo do déficit publico ¢ a maior
transparéncia das contas publicas. Pretendemos também indicar as dificuldades e principais
criticas a sua implementagdo, seja pelos aspectos operacionais, considerando-se que nem
todos os municipios sdo dotados de estrutura burocritica capacitada a elaboracdo dos
relatorios previstos, seja pelo aspecto institucional, pois a adog¢do do novo padrao legal
implica maior responsabilizacdo de todos os agentes publicos, inclusive com punig¢des, que
vao de multas a perda de direitos politicos.

O trabalho estd dividido em quatro partes. A primeira retoma o contexto histdrico e
institucional em que a LRF ¢ elaborada e aprovada. Em seguida, apresentamos a metodologia
utilizada para a andlise. Na terceira parte, sio mostrados os dados econdmico-financeiros
utilizados para o nosso estudo relativos ao impacto da LRF para as finangas municipais. Por
ultimo tecemos uma série de consideracdes a luz dos resultados dos dados coletados.

I - Contexto historico e institucional

A LRF consolida o ciclo das principais mudancas nas financgas publicas ocorridas a
partir dos anos oitenta, com a ocorréncia da crise externa e a moratdria de 1982, que levam a
extingdo da chamada Conta Movimento do Governo Federal junto ao Banco do Brasil e do
Orcamento Monetario, ocorrendo também a criagdo da Secretaria do Tesouro Nacional —
STN, medidas essas que sdo neutralizadas pelo processo inflacionario.

Essas mudancas serdo intensificadas durante a Era FHC, em que ¢ implantado o Plano
Real e, gracas ao fortalecimento do Executivo Federal, sdo adotadas medidas como a
renegociagdo das dividas dos estados e municipios, que geraram novos padroes de
relacionamento entre os entes da Federagao e contribuiram para a criagao de uma cultura de
ajuste fiscal que sera consolidada com a publica¢io da LRF'.

As variaveis consideradas neste trabalho sdo, em primeiro lugar, o contexto politico
em que esta inserida a aprovagdo da lei e em segundo, a situacdo externa que influencia
significativamente o cenario econdmico brasileiro. O primeiro aspecto refere-se a
necessidade das reformas fiscais para manter a estabilidade monetaria obtida com a
implantacdo, em 1994, do Plano Real, cujo sucesso deu consisténcia aos argumentos da area
econdmica sobre a necessidade de um ajuste que permitisse a sustentagdo dos baixos niveis
inflacionarios.

Essa posicdo seria defendida pela ampla coalizdo na qual se sustentava o governo, o
que permitiu ao Executivo Federal negociar, em posicao privilegiada, o ajuste fiscal dos
outros componentes da Federacdo (LIMONGI e FIGUEIREDO, 1998; WEAVER e
ROCKMAN, 1993). Tal ajuste ndo seria possivel sem a renegociagdo das dividas estaduais e
também dos principais municipios, permitindo um fortalecimento ainda maior da Unido que,
embora assumindo, mais uma vez, os passivos daqueles, institui, através da Lei 9496 de 1997,
novo padrao para os acordos. Impde exigéncias que obrigam os entes subnacionais a se
comportarem dentro de rigidas normas de condu¢do orgamentéria, com o objetivo de gerar os
superavits necessarios ao pagamento dos contratos firmados.

Outras obrigacdes foram incluidas nesses acordos, tais como a privatizacdo dos
bancos publicos sob controle dos estados, alguns dos quais foram simplesmente liquidados,
sendo que a mais importante e que se destaca do conjunto, foi a proibi¢do de novos socorros e
a possibilidade da retencao de transferéncias constitucionais.

Toda essa gama de medidas objetivando um efetivo ajuste fiscal teve larga cobertura
da midia, cuja frase padrao era e continua sendo “O Estado ndo pode gastar mais do que



aquilo que arrecada”, firmando uma cultura politica de responsabilidade fiscal que vai se
enraizando na opinido publica e na classe politica (COUTO e ABRUCIO, 1999).

Ainda do ponto de vista institucional, o Senado, detentor do poder de deliberacao
sobre dividas dos estados e municipios, em consonancia com a cultura de restricdo a novos
endividamentos, publica, em julho de 1998, a Resolugdo 78, proibindo a emissdo de novos
titulos para governos ja muito comprometidos com pagamentos de compromissos ja firmados
e delegando ao Banco Central a decisdo de encaminhar ou ndo pedidos de autorizagdo de
endividamento de governos cujas contas ndo apresentassem superavits primarios.

Dentro do mesmo espirito e atento as demandas da sociedade por maior transparéncia,
em parte devido as fortes reagdes a casos como os escandalos dos titulos precatérios e dos
“andes” do orcamento, em 14 de fevereiro de 2000, o Congresso aprova a Emenda
Constitucional nimero 25 estabelecendo limites para gastos com os subsidios de vereadores e
tetos de despesas totais com as Camaras Municipais, de acordo com a populacdo de cada
municipio.

O segundo fator a ser considerado no caminho de aprovag¢do da LRF refere-se as
pressdes externas. Estas pressdes, no inicio dos anos 90 e se intensificam a partir das crises
financeiras pelas quais passaram México (1995), Asia (1997) e a Russia (1998), resultam,
logo ao inicio do segundo mandato de FHC, na mudanga de politica cambial, contribuindo
para a mudanca de paradigma fiscal. Os acordos prevéem politicas or¢camentarias mais
restritivas € nesse contexto ¢ aprovada, em 1993, a Emenda Constitucional numero 3, que
proibe a assuncdo de novas dividas até¢ dezembro de 1999, permitindo apenas o
refinanciamento dos compromissos ja assumidos nos trés niveis da Federacgao.

Esses fatos somados transformaram 1999 num marco fundamental ndo somente na
questdo cambial e monetaria, como também no ajuste fiscal (LOUREIRO e ABRUCIO,
2002), caracterizado por grande cuidado na execucdo do or¢amento federal, com énfase na
obtenc¢do de superavit primario constante do acordo com o Fundo Monetario Internacional
indispensavel para o gerenciamento da crise internacional.

Numa conjuntura de efetiva pressdo externa e de rapido crescimento da divida
interna, a LRF ¢ encaminhada ao Congresso Nacional em abril de 1999, sendo aprovada
em maio de 2000, sem que houvesse mudancas significativas no projeto original
encaminhado pelo Executivo.

Exprimindo o consenso quanto a necessidade do ajuste, a LRF recebe o apoio
inclusive dos partidos de oposi¢o ao governo FHC (ASAZU, 2002).

A LRF tem como objetivos a equilibrada gestdo das receitas e despesas em todos os
entes federados, e a transparéncia das informagdes, adotando a prestagdo de contas de modo
regular, além dos ja tradicionais instrumentos de financas publicas, orgamento e balanco
anual, com a utilizacdo de ferramentas de facil acesso publico como a Internet. Juntamente
com a LDO e o Plano Plurianual - PPA, traz o planejamento como necessidade na
administracao publica (VIGNOLI et alii, 2002).

Esses trés instrumentos legais - LDO, PPA e LRF - deverdo ser necessariamente
levados em consideragdo pelos administradores publicos, pois é de sua coeréncia que
resultardo as acdes de longo prazo, cuja realizagdo acarreta a criacdo de despesas
permanentes, exigindo, portanto, fontes de recurso também de carater continuo, as quais
deverdo ser corretamente descritas, no objetivo de obtencdo de equilibrio or¢amentario
(GARSON, 2001).

Como ja mencionado, a LRF representa a consolidacdo de muitas leis e praticas que,
embora j4 existentes, ndo eram efetivadas pelos agentes publicos’. Seus principais aspectos
sdo:



a) Defini¢do de limites com despesa de pessoal em comparagdo com a
receita liquida, em cada nivel de governo, detalhando a participacdo de cada
Poder.

b) Adocdo de limites ndo maledveis para o niveis de comprometimento
publico com dividas, estabelecidos pelo Senado Federal, indicando que o nao
cumprimento serd punido com rigor, tendo como principal instrumento
garantidor de respeito a esses limites, a suspensdo de transferéncias
constitucionais, assim como a vedagdo a empréstimos e a celebracdo de
convénios com o Governo Federal.

c) O estabelecimento de metas fiscais anuais e a obrigacdo de
elaboracdo de relatdrios trimestrais de acompanhamento, com a necessidade de
criacdo de Conselhos de Gestao Fiscal .

d) A limitagdo para gastos e os chamados “restos a pagar”,
principalmente em anos eleitorais.

e) A obrigatoriedade de que os entes federados adotem suas
competéncias tributarias plenas, isto ¢, Unido, Estados e Municipios devem
estabelecer, por legislagdo propria, os impostos e taxas que lhes sdo
determinadas constitucionalmente, de modo a reduzir sua dependéncia de
recursos oriundos de operagdes de crédito, em relacdo a Unido, no caso de
Estados e Municipios, e também de socorro dos Estados, em se tratando dos
Municipios.

f) Vedacdo a prestacdo de assisténcias financeira de um nivel de
governo para outro, representando um limite aos refinanciamentos de divida,
principalmente dos governos estaduais e municipais junto ao federal.

Uma das formas previstas na LRF para que o equilibrio fiscal seja alcancado pelos
municipios ¢ a adocdo plena, no nivel municipal, de sistemas tributarios proprios, que
podem garantir um fluxo continuo de recursos cuja previsdo e arrecadacdo depende
exclusivamente do municipio. Isso  foi considerado pela LRF como condicio
indispensavel a manutencdo ou ampliacdo dos servigos oferecidos, ja que as transferéncias
constitucionais, que correspondem a maior parcela da receita nesse nivel da Federagao,
sdo sujeitas a variagdes fora de controle dos oOrgdos municipais de finangas
(BREMAEKAER, 2000).

Na mesma direcdo de promover o ajuste fiscal de forma ordenada, e respeitando a
autonomia federativa, o governo federal, através do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social — BNDES, adotou o Programa de Modernizagdo da Administragao
Tributaria e da Gestdo de Setores Sociais Basicos — PMAT, uma linha de financiamento
que estd fora do limite de divida estabelecido para cada municipio, e cujo objetivo,
conforme definido no proprio nome do programa, ¢ permitir as municipalidades que
implantem ou aperfeicoem seus mecanismos de tributagdo e, subsidiariamente, de
controle de despesas, principalmente nas areas que costumam comprometer a maior parte
das verbas publicas, que sdo satide, educagdo e gastos administrativos.

Embora implantado pelo BNDES em 1997, portanto anteriormente a LRF, o
PMAT indica a coeréncia do governo federal na adocdo de medidas que impliquem no
cumprimento das metas de superavit. A edicdo da LRF fez com que aumentassem as
consultas e contratagdes junto ao PMAT, tanto ¢ que, em 2000, foram contratadas 55%
das operagdes do programa, conforme levantamento do banco, atualizado até maio de
2002. O decréscimo verificado no ano de 2001 ¢ considerado como resultante da
adaptacdo dos novos prefeitos, eleitos no ano anterior (GUARNIERI, 2002).



Como se vé, portanto, o consenso sobre a necessidade de um ordenamento
adequado ndo sé para o endividamento, mas para o conjunto de atividades financeiras do
setor publico deixou de ser uma bandeira do governo FHC para ser um valor da nagao,
portanto, um bem publico.

Antes de analisarmos os impactos da LRF sobre as financas municipais,
esclarecimentos sobre a base de dados utilizada metodologia de andlise adotada sdo
necessarios.

IT — Esclarecimentos sobre a base de dados e procedimentos metodolégicos da analise

O texto que se segue refere-se a analise do quadro fiscal dos municipios brasileiros,
utilizando como indicadores os limites estabelecidos pela LRF e que sintetizam a situagdo das
contas publicas destes entes da Federagdo. Sdo eles: a relacdo entre despesa de pessoal e
receita corrente liquida, gastos com o legislativo e resultado primario®.

Antes da analise dos dados relativos as contas dos governos municipais ¢ importante
ressaltar que sua base encontra-se em dois bancos de dados (FINBRA2000 e FINBRA2001)
que contém os balangos orgamentarios e patrimoniais dos entes subnacionais para o exercicio
de 2000 e 2001 focados no comportamento e na estrutura das receitas e despesas.

Embora a fiscalizagdo do cumprimento da LRF seja feita pelos tribunais de contas, a
lei complementar n°101/00, em seu art. 51, reforcou a exigéncia da antiga Lei n°4320/64 da
consolidacdo das contas de todas as esferas de governo. Assim, a Unido deve agregar, até o
dia 30 de junho, as contas de todos os poderes e de todas as esferas de governo relativas ao
exercicio anterior € o produto dessa tarefa deve ser disponibilizado ao publico inclusive por
meio de acesso eletronico. A STN firmou convénio com a CEF para que essa institui¢do
coletasse informagdes dos balangos orcamentario e patrimonial de Estados e Municipios.

Por possuir agéncias na maioria dos municipios brasileiros, buscou-se, desta forma,
facilitar o encaminhamento de informacdes a Unido através da CEF. Recentemente o
convénio da STN com a CEF foi ampliado no sentido de expandir a coleta de informagdes
estaduais e municipais, através da Portaria STN 109, de 2002. A partir da Portaria STN n°
109, Estados e Municipios passaram a encaminhar ao Ministério da Fazenda, através da CEF,
copias de alguns demonstrativos do RGF (demonstrativo de pessoal, divida, limites e
operacdes de crédito — despesas de capital) e do RREO (RCL, resultado primario e nominal),
além de outras informagdes relativas as operacdes de crédito contratadas.

Cumpre por fim indicar, que o encaminhamento de informagdes ao Ministério da
Fazenda, através da Caixa Economica Federal ndo se presta ao atendimento dos artigos 52 e
55 da LRF. O atendimento da LRF se dara a partir da publicacio do RGF e do RREO nos
orgaos oficiais de imprensa. Os entes publicos também ndo estdo isentos de encaminhar os
relatorios aos seus Tribunais de Contas, cumprindo, neste caso, as normas locais.

Por ainda nao existir um 6rgao responsavel pela consolidacdo dos novos relatorios
exigidos pela lei (RGF e RREO), impossibilitando a sua analise, ¢ que se optou por pesquisar
0s municipios que se encontravam irregulares quanto ao encaminhamento dos relatorios
exigidos pela Lei 4.320/64 e refor¢ado no art. 54 da LRF. Assim, confrontou-se os dados do
banco de dados FINBRA (2000 e 2001) e os dados do IBGE (censo 2000) e obteve-se os
municipios que ndo encaminharam as suas contas a STN. O resultado foi analisado a partir de
distribui¢do regional, por classes populacionais e por estado.

III — Impactos da Lei de Responsabilidade Fiscal sobre os Municipios

1 - Despesas com Pessoal (DP)



Desde a lei Camata I, LC N° 82/95 e, depois, a Lei Camata II, LC N° 96/99, também
revogada, ja existia a preocupacgdo em controlar os gastos de pessoal nos organismos publicos.
Hoje, os limites de despesa com pessoal sdo previstos também na LC N°101/00 (LRF), e o seu
art. 19 estabelece os limites por esfera de governo e por poder.

A DP nao pode exceder 50% para a Unido e para os estados e municipios o limite ¢ de
60% da Receita Corrente Liquida (RCL).

A reparti¢do do limite dos gastos com pessoal por poder e Ministério Publico foi
estabelecida pelo art. 20 da LRF e ndo podera exceder os seguintes percentuais:

2,5% incluindo TCU| 3% incluindo TCE| 6% incluindo TCM quando houver

6%
40,90%
0,60%

Fonte: LRF art. 20

A despesa com pessoal do conjunto de municipios em 2001 alcangcou R$ 31.904
bilhdes e representou 38% da despesa orcamentaria total. Em relacdo ao ano anterior, a
despesa com pessoal foi 10,4% maior. A DP em 2000 foi de R$ 28.600 bilhdes. E importante
ressaltar que as despesas com pessoal apresentam um crescimento natural a cada ano, que
independem das politicas de reajuste salarial. S3o vantagens pessoais garantidas em lei aos
servidores publicos e que, a cada ano, aumentam em torno de 3% a folha de pagamentos. Isto
demanda um esforco fiscal adicional das unidades federadas para a contengdo de gastos.

Analisando se esses dados segundo os limites da LRF, observa-se que houve uma
melhora na relagdo entre Despesa com pessoal (DP) e Receita Corrente Liquida (RCL) do
consolidado dos municipios. A DP/RCL em 2000 foi 38,4% e em 2001, 38,0%. Quando
diferenciamos esses resultados em faixas decrescentes relativos a DP/RCL, observa-se
também um sinal bastante positivo quanto a adequacdo dos municipios em relacao as despesas
de pessoal como se verifica no grafico abaixo.

Distribuicio dos municipios brasileiros segundo faixas de DP / RCL

Ano 2000 Ano 2001

0,
1% 3% 149, | WP70% 19%8% 1%

W >60%<=70%
0>50%<=60%

O0<=50%
82% 85%

Fonte:Elaboragdo propria a partir de STN (FINBRA2000 ¢ FINBRA2001)

Observa-se pelo grafico acima que 96,6% dos municipios em 2001 ficaram abaixo do
teto de 60% e apenas 0,8% ultrapassou a marca critica de 70% sendo que esses valores em
2000 eram de 95,6% e 1,4% respectivamente.

Sobre a relagdo DP/RCL pode-se observar através de algumas observagdes feitas na
analise do BNDES que municipios com DP/RCL maior do que 60% tém maior probabilidade
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de produzir déficits orcamentarios. Na amostra total, 41,6% dos municipios tém déficit, ao
passo que, do conjunto de 373 que estouraram o limite de 60%, 59,7% apresentaram despesas
totais acima das receitas.

2 - Gastos dos municipios com o Legislativo

Em se tratando de limitagdes aos gastos do Legislativo, a LRF trouxe uma grande
novidade que foi desdobrar os limites de gastos com DP, até entdo fixados por esferas de
governo pela lei Camata II, em tetos especificos para todos os poderes dentro de cada nivel
governamental. Dessa forma, o teto de 60% de gastos com DP em relacdo a RCL atribuidos
aos municipios passou a ser discriminado em 54% para o Executivo ¢ 6% para o Legislativo.
No caso dos estados foi dividido em 49% para o Executivo, 3% para o Legislativo, 6% para o
Judiciario e 2% para o Ministério Publico.

“Essa inovacao foi apresentada no projeto de lei complementar do Executivo Federal e
aprovada pelo Congresso Nacional, em grande medida, para atender as pressdes das
autoridades estaduais e municipais que alegavam grandes dificuldades para cumprir a antiga
legislagdo que nao discriminava os limites por poder. No caso das unidades federadas que
ultrapassavam o antigo limite global de gasto com pessoal, ou viessem a fazé-lo, o 6nus do
ajuste acabava incidindo, em geral, apenas sobre o Executivo que, por sua vez, ja tinha seu
raio de manobra limitado pelos gastos com inativos e pensionistas” (Afonso et alii, 2000).

Assim, os demais poderes tinham total autonomia quanto as suas politicas de pessoal e
ficavam imunes a qualquer tentativa de redugdo desse gasto diante da Lei Camata. Poderia
ocorrer que todos os esfor¢os por parte do executivo para reduzir os gastos com pessoal, por
vezes até demitindo seus servidores, fossem comprometidos com aumentos salariais e/ou
contratacao de novos servidores por partes dos outros poderes.

Para atenuar os conflitos entre poderes no ambito de cada governo e criar mecanismos
mais eficazes e justos para imposi¢ao dos limites de gastos com pessoal, a LRF, em seu art.
20, definiu o teto desse gasto em cada esfera de governo, levando em conta a distribuicao da
folha salarial entre os mesmos poderes para o conjunto de governos estaduais ou municipais
na época da elaborag¢do do respectivo projeto de lei. Tal dispositivo ganhou especial atencao
com a contestacdo de sua constitucionalidade junto ao Supremo Tribunal Federal.

Além das regras estabelecidas pela LRF sobre os limites de gastos com o Legislativo,
existem outras da mesma importancia, introduzidas pela Emenda Constitucional (EC) n° 25,
de 14.02.2000, que entrou em vigor no ano de 2001. Ela compreende uma série de novas
disposi¢des que limitam os gastos da Camara dos Vereadores, desde o or¢amento global até a
folha de pagamentos e os proventos pagos a cada vereador. A remuneracio de vereadores nao
devera ultrapassar 5% da Receita de Impostos e Transferéncias (RIT) e a folha de pagamentos
do Legislativo ndo podera superar 70% dessas despesas.

O descumprimento desses tetos constitui crime de responsabilidade do presidente da
Cémara. Traz também uma inovacdo que ¢ a mudanga do pardmetro balizador para limite de
gastos, utilizando um novo conceito de receita mais restrito, Receita de Impostos e
Transferéncias (RIT), ao invés dos utilizados nas legislacdes ordindrias, receita corrente e
receita liquida real. Outra mudanca foi a diferenciagcdo das porcentagens de limite de gastos
com o Legislativo de acordo com o niimero de habitantes. Assim, através da EC n° 25, a CF
estabelece, em seu art. 29 A., que o Legislativo ndo pode ultrapassar percentuais relativos a
RIT realizadas no ano anterior. Estes limites sdo: 8% para municipios com populagdo inferior
a 100 mil habitantes, 7% para aqueles com populacdo entre 100 e 30 mil habitantes, 6% para
aqueles com populacdo entre 300 e 500 mil habitantes e 5% para os demais. Constitui crime
de responsabilidade do governante, efetuar repasses superiores.



A despesa legislativa total municipal no ano de 2000 representou em média 5,4% da
RIT e 4,1% da RCL. 81% dos municipios tiveram despesas inferiores a 6% da RCL que € o
teto estabelecido pela LRF. Em relacdo aos limites estabelecidos pela CF, a situagdo parece
mais preocupante. Das cidades com menos de 100 mil habitantes — grupo que corresponde a
95% dos municipios — 13% gastaram com o legislativo mais do que 8% da RIT. Dentre os
municipios com populacdo entre 100 e 300 mil habitantes, 38% estdo acima do limite de 7%
da RIT para gastos com o legislativo. 58% dos municipios com populagido entre 300 mil e 500
mil habitantes gastaram com legislativo além de 6% da RIT. Das cidades com mais de 500
mil habitantes, 62% estavam acima do limite de 5% da RIT. Este resultado alerta sobre as
finangas municipais: 15% da amostra e 62% das grandes cidades estariam acima do limite
imposto pela CF, estando os prefeitos potencialmente sujeitos a crime de responsabilidade”.

Segundo Ferreira e Araujo (2002) esse quadro pode levar a conclusdo falsa de que
grandes cidades gastam mais, proporcionalmente, com legislativo. Na realidade, o limite
destas ¢ que ¢ mais apertado do que o das cidades menores. A comparacdo da despesa
legislativa por habitante, por tamanho de municipio revela quadro totalmente oposto. Cidades
com menos de 10 mil habitantes gastam R$ 27, ao passo que as cidades entre 10 ¢ 100 mil
habitantes gastam em média R$ 17,50. Apesar desta diferenga, as cidades com menos de 10
mil habitantes tém maior facilidade em cumprir os limites da CF, porque a RIT per capita
destes ¢ a mais alta dentre todos os grupos de municipios (R$ 541 por municipio contra R$
324 do grupo de cidades entre 10 e 50 mil habitantes)°.

Os balangos or¢amentarios do conjunto de municipios brasileiros do ano de 2001 nao
continham a Despesa com Pessoal subdivida por fun¢do. Sendo assim, ndo foi possivel obter
informagdes dos gastos de DP com o legislativo para o ano de 2001, impossibilitando,
conseqlientemente uma analise comparativa.

3 - O Resultado Primario (RP)

O resultado primario corresponde a diferenca entre as receitas ndo financeiras e as
despesas ndo financeiras. Segundo Nascimento e Debus (2002), o RP ¢ considerado um dos
melhores indicadores da saude financeira dos entes publicos. Os acordos assinados com o
FMI quase sempre representam metas ligadas ao resultado primario. A Lei n° 9.496 de
setembro de 1997 apresenta o RP como meta a ser alcangada anualmente dentro dos
programas de ajuste fiscal assinados no ambito da referida Lei . A andlise do RP demonstra o
quanto o ente publico depende de recursos de terceiros para a cobertura das suas despesas. E
um indicador, portanto, de “auto-suficiéncia”.

Ao se analisar o resultado primério dos municipios brasileiros, constatou-se que mais
da metade das prefeituras (2.711 ou 61,5% da amostra) obtiveram resultado positivo ou nulo e
o restante (1.777 ou 38,5% do total) apresentou déficit. Esse numero também aumentou em
2001 para 3.565 prefeituras (73% do total) com resultado positivo ou nulo sendo que 1.319
(31% do total) apresentaram resultado negativo.

No ano de 2000, dentre as 465 cidades com mais de 50 mil habitantes cerca de 63%
(294) foram superavitarias, apenas uma obteve resultado nulo e o restante, 37%, apresentou
déficit. Dentre os 3750 municipios com menos de 50 mil habitantes, aproximadamente 58%
(2.163) apresentou superavit primario, apenas oito obtiveram resultado nulo e o restante foi
deficitario.

Em 2001, das 462 cidades com mais de 50 mil habitantes, quase 70% (325) obtiveram
resultado orcamentario positivo, apenas uma obteve resultado nulo e os 29% restantes (137)
foram deficitarias. Dentre os 4.422 municipios com menos de 50 mil habitantes, cerca de 69%
(3.058) apresentaram superavit, sete obtiveram resultado nulo e os 1.364 restantes
apresentaram resultado negativo.



Situacfo dos Municipios Brasileiros em relacao ao Resultado
Primario

Situaciio dos Municipios Brasileiros em relaciio ao Resultado
Primario (%)

63% 70% 58%

0,22% 0,22% 0,21% 0,16%
37% 29% 42% 31%
100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaboragdo Propria a partir de STN (FINBRA2000 ¢ FINBRA2001)

“Diferente do equilibrio orcamentario, este ja previsto na Lei 4.320 de 1964, a Lei de
Responsabilidade Fiscal traz uma nova nogdo de equilibrio para as contas publicas: o
equilibrio das chamadas “contas primarias”, traduzida no Resultado Primario equilibrado.
Significa, em outras palavras, que o equilibrio a ser buscado ¢ o equilibrio auto-sustentavel,
ou seja, aquele que prescinde de operagdes de crédito e, portanto, sem aumento da divida
publica. Esta é a verdadeira tradugdo do slogan “gastar apenas o que se arrecada”
(Nascimento e Debus, 2002).

Ao se distribuir os municipios deficitarios em regides, verifica-se que a regido Sudeste
apresentou 0 maior nimero de municipios com resultado primario negativo (689) em 2000,
com destaque para o estado de Minas Gerais que teve 392 municipios deficitarios. Ja no ano
seguinte, a regido nordeste lidera o ranking com 604 municipios deficitarios. A regido Sul
destaca-se pela excelente melhora nas contas dos municipios referentes ao resultado
or¢amentario, sendo que 370 conseguiram se ajustar no periodo de 2000/2001.

Distribuicdo dos Municipios Deficitarios em Regides
Ano 2000 Ano 2001

9% — 8% 129
° @ Centro-Oeste . %

22% | B Nordeste
[ONorte

[ Sudeste
5% H Sul

25%

399 10%

Fonte: Elaboragao Propria a partir de STN (FINBRA2000 e FINBRA2001)



Sabemos que a divida publica ¢ o principal problema de ordem macroecondmica
enfrentado pelo pais nos tltimos tempos, em todos os niveis de governo. O seu controle ¢ o
principal motivo que podemos invocar para a elaboracao de uma lei como a LRF.

A partir da analise do Capitulo VII da LRF, que trata da divida e do endividamento
publico, sabemos que, nos termos da Resolugdo n° 40 e da Resolucdo n°® 43, aprovadas pelo
Senado Federal, foram definidos limites para todos os entes nacionais. No caso dos
municipios, o limite da Divida Consolidada Liquida - DCL ¢ de 1,2 vezes a Receita
Consolidada Liquida - RCL.

De maneira geral, os resultados apresentados acima mostram uma melhora na
administracdo das finangas publicas municipais e sinalizam um esfor¢co dos gestores para
obter superavit primario, ja que esse pode ser utilizado para amortizacdo da DCL. Além do
mais, lhes d4 margem para adquirir novos financiamentos, pois diminui a relagdo DCL/RCL,
podendo ficar abaixo do limite estipulado pela Resolugcdo n°40 de dezembro de 2001 do
Senado Federal.

4 - Apresentacio de Relatorios Fiscais: Analise dos municipios irregulares

As analises feitas acima foram referentes aos municipios que encaminharam a STN
dados sobre seu balango or¢amentario anual para os anos de 2000 e 2001. Com o intuito de
estudar e acompanhar a fase de implementagdo da LRF buscou-se, também, fazer um
levantamento daqueles que ndo informaram sobre as suas financas, descumprindo uma das
obrigagdes da Lei.

E necessario reafirmar que o banco de dados que contém as informagdes sobre as
contas publicas dos municipios brasileiros atende as disposi¢des da Lei 4.320/64 ¢ da LRF,
relacionadas a organizagdo e publicacdo dos balangos consolidados dos entes da Federacao
relativos ao ano anterior. Porém essas informacdes sao constantemente atualizadas. Desta
forma, as informagdes relativas ao exercicio de 2000 tratam da ultima atualizagdo, enquanto
as do exercicio de 2001 referem-se a primeira edi¢do, ou seja, dos municipios que enviaram
seus relatorios até 30 de junho de 2002. Também deve-se considerar que a LRF entrou em
vigor ja no exercicio de 2000 impedindo que os governantes se preparassem para as novas
imposi¢oes (LDO e Lei Orcamentaria preparadas no ano anterior). Assim, essas analises nao
podem ser usadas como base comparativa confidvel entre os anos de 2000 ¢ 2001 e apenas
como dados ilustrativos.

Em relacdo aos dados de 2000, constatou-se que apenas 3,6% do total de municipios
apresentam-se irregulares. J4 no ano de 2001, 8,6% dos municipios ndo entregaram suas
contas, correspondendo a 5,7% da populagdo brasileira. Por fim, dos municipios que se
encontravam em situacdo irregular em 2000, 43% mantiveram-se irregulares em 2001.

Embora se tenha obtido poucos dados sobre esses municipios, justamente por estarem
irregulares, foi possivel analisa-los segundo classes populacionais e distribui-los por estado e
regido.

Ditribuicdo dos Municipios Irregulares Segundo Classes Populacionais
Populagdo Nuamero de Municipios
2000 2001 2000/2001

>100.000 1 9 0
50.000 - 100.000 6 28 2
20.000 - 50.000 35 91 18
10.000 - 20.000 64 137 27
5.000 - 10.000 57 114 22
até 5.000 35 97 16
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Ditribuicdo dos Municipios Irregulares Segundo Classes Populacionais
Populagao % do Total
2000 2001 2000/2001
>100.000 0,5% 1,9% 0,0%
50.000 - 100.000 3,0% 5,9% 2,4%
20.000 - 50.000 17,7% 19,1% 21,2%
10.000 - 20.000 32,3% 28,8% 31,8%
5.000 - 10.000 28,8% 23,9% 25,9%
até 5.000 17,7% 20,4% 18,8%

Fonte: Elaborag@o Propria a partir de STN

Através do quadro acima, pode-se observar que, no ano de 2000, 96,5% dos
municipios que ndo emitiram seus dados possuem até 50.000 habitantes sendo que 46,5% do
total sdo cidades com até 10.000 habitantes. Apenas 0,5% dos municipios tem mais de
100.000 habitantes. Se estendermos essa andlise para o ano de 2001 e para o conjunto 2000 /
2001, podemos verificar que a configuracdo permanece a mesma. Os municipios irregulares

se concentram na faixa de 10 a 20 mil habitantes e os com populagdo acima de 100 mil
habitantes possuem participagdo inexpressiva.

Distribuicdo dos Municipios Irregulares por Regioes

Regido Total Municipios 2000 2001 2000/ 2001

Centro-Oeste 8% 6% 8% 6%
Sul 21% 2% 4% 0%
Sudeste 30% 4% 23% 6%
Nordeste 32% 61% 53% 66%
Norte 8% 28% 12% 22%

Fonte: Elaborag@o Propria a partir de STN

O quadro acima nos mostra a participagdo de cada regido no total de municipios
brasileiros e a distribuicao dos irregulares por regides. Se agregarmos as informacgdes das
regides norte e nordeste, podemos observar que concentram 40% de todos os municipios
brasileiros. Nota-se porém, a existéncia de municipios irregulares ¢ muito maior sendo de
89% em 2000, 75% em 2001 e 88% no conjunto 2000 / 2001 respectivamente. Por outro lado,
a regido sul apresenta as condi¢des mais positivas. Mesmo possuindo 21% de todos os

municipios brasileiros, apenas 2%, 4% e 0% ndo encaminharam seus relatorios em 2000,
2001 e nos dois anos consecutivos, respectivamente.
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Distribuicao dos Municipios irregulares por Estado
Total Municipios 2000 2001 2000/ 2001
UF
AC 22 0 0 0
AL 102 1 5 0
AM 62 11 10 3
AP 16 6 6 4
BA 417 25 62 11
CE 184 9 2 2
DF 0 0 0 0
ES 78 0 0 0
GO 246 4 20 2
MA 217 44 88 25
MG 853 6 51 3
MS 77 1 1 0
MT 139 6 18 3
PA 143 35 21 10
PB 223 4 24 1
PE 184 6 11 5
PI 222 20 17 7
PR 399 3 4 0
RJ 92 1 15 1
RN 167 7 17 3
RO 52 0 4 0
RR 15 0 1 0
RS 497 1 12 0
SC 293 0 5 0
SE 75 4 26 2
SP 645 1 42 1
TO 139 3 17 2

Total 5559 198 479 85

Fonte: Elaboragdo Propria a partir de STN

A distribui¢do estadual nos mostra uma concentragdo dos municipios irregulares em
quatro estados brasileiros: Bahia, Maranhdo, Par4d e Piaui. Apenas 18% do total brasileiro
encontram-se nesses estados. Contudo, no ano de 2000, dos municipios irregulares, 62,6%
concentravam-se nos quatro estados. Em 2001 e no conjunto de 2000 / 2001 esses numeros
foram de 39,2% e 62,4% respectivamente. Essas informagdes nos revelam uma situagao
preocupante quanto a implementacdo da LRF nas cidades ali situadas. Pode-se em questionar
as condic¢des financeiras e politicas em que se encontram e quais seriam os fatores que os tém
levado a descumprir um das principais imposi¢des da LRF que ¢ a divulga¢do dos seus
balangos or¢amentarios e financeiros.

Outro ponto que mereceria melhores andlises ¢ a capacidade de fiscalizagdo e
aplicacdo de sancdes dos tribunais de contas desses estados. Essa situa¢do nos revela um
grande obsticulo a implantagdo desse novo modelo fiscal: a baixa qualificagdo das
burocracias locais. Mais grave do que a nao publicacdo dos resultados fiscais dos governos
subnacionais ¢ a falta de pessoal qualificado ¢ bem treinado, nos tribunais de contas, para
fiscalizagdo e aplicacdo das penas previstas.

De maneira geral, podemos observar que grande parte dos irregulares ¢ composta por
municipios pequenos (até 20.000 habitantes) e localizados nas regides Norte ¢ Nordeste.
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Essas sdo, comumente, cidades que apresentam um quadro de pobreza e falta de infra-
estrutura superior @ média das cidades brasileiras, podendo-se inferir que também possuem
prefeituras com poucos recursos técnicos € orcamentarios. Dessa forma, supomos que nao
entregam seus relatorios por uma incapacidade técnica e um descontrole de suas finangas.
Também pode ser levantada uma critica a8 LRF e apontar a complexidade dos
relatérios como uma das causas do ndo cumprimento por parte dos municipios. O relatorio
fiscal que ¢ cobrado da Unido ¢ o mesmo exigido de um municipio de 5 mil habitantes.
Segundo depoimentos efetuados pelo Secretario da Fazenda Estado de Sao Paulo, Fernando
Dall'acqua e pelo Dep. Federal, Sérgio Miranda, os relatorios complexos influenciam até num
eventual déficit orcamentario, pois os municipios que ndo possuirem pessoal capacitado a
preencher os relatorios pagariam caro as consultorias e técnicos para fazerem esse servigo .

IV - Consideracoes Finais

Os dados ja divulgados de 2000 e 2001, relativos aos municipios, embora ainda
ndo significativos sob o ponto de vista de uma série historica, permitem inferir que, pelo
menos em seus primeiros passos a Lei Complementar 101/2000 estd sendo respeitada,
indicando que, se alguma correcdo de rumo vier a ser feitas, ndo sera, ao menos neste
momento, considerdvel, pois sua edi¢do trouxe, efetivamente, uma melhoria nos aspectos
financeiros das municipalidades, conforme indicado pela reducdo das despesas com
pessoal e por um maior nimero de municipios com superavit.

Esse clima de obediéncia a LRF ndo poderia ser alcangado se formas de punigdo
ndo estivessem previstas, ndo apenas no aspecto administrativo, com restri¢des a condigao
de governo do administrador eleito, como também no angulo politico, pela eventual
suspensao de direitos, além de penas criminais.

Um dos aspectos negativos a considerar quanto a implantacdo da LRF diz respeito
a dificuldade de elaboragdo dos relatorios por parte dos municipios de menor capacidade
financeira, cuja estrutura burocratica parece ter menor condicdo de atender a esses
requisitos. Isso pode implicar em maiores despesas, oriundas da contratacdo de mao de
obra capacitada.

O mesmo pode ser observado nos tribunais de contas, que tém a funcdo de
fiscalizar o cumprimento da LRF. Se suas estruturas ndo comportarem técnicos
suficientemente preparados para essa atividade, a completa implantagdo da LRF pode ficar
prejudicada, trazendo resultados negativos também sob o ponto de vista da transparéncia
dos dados para com a sociedade em geral.

Pelos dados coletados, essas condigdes parecem ser particularmente criticas em
quatro estados: Bahia, Maranhdo, Pard e Piaui. Esse grupo representa cerca de 62% dos
municipios que ndo apresentaram regularmente os relatorios exigidos na LRF, o que
aponta a necessidade de estudo especifico das condi¢des financeiras e politicas vigentes
nesses estados.

Pode-se concluir assim, que a LRF, tem o apoio da sociedade, seja na darea
econdmica, seja na area politica, para nao falar da midia, na qual realmente se observa
aceitagdo unanime. As eventuais criticas tém o objetivo de torna-la mais rigida, sendo
correto dizer que se trata de um bem publico.

Isso pode ser percebido pelo comportamento dos governos subnacionais que, em
sua grande maioria, submeteram-se aos ditames Lei de Responsabilidade Fiscal, e se
algum de seus aspectos foi questionado no Supremo Tribunal Federal, ¢ pacifico que tais
itens, suspensos por aquela corte, ndo a desvirtuam e nem sequer arranham o seu
contetdo.
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Essa conclusdao ¢ ratificada quando se observa que ndo ha, na imprensa, qualquer
meng¢do quanto a iniciativas do governo federal, ou da sua base de sustentagdo, que tenham
por objetivo alterar as exigéncias constantes da LRF.

Pelo contrario, e demonstrando a preocupagdo com a manutencdo da satde
financeira do setor publico, o inicio de governo estd sendo marcado nido apenas pela
tentativa de aprovacdo da reforma previdenciaria, como também pelo estabelecimento de
metas de superdvit primdrio maiores que as definidas pela administracdo anterior, metas
essas que nao poderdo ser atingidas através de um afrouxamento das regras da LRF.

Bibliografia

AFONSO, J. R., FERREIRA, S. G., ARAUJO, E. A . e OLIVEIRA, P. A . S. -
Responsabilidade Fiscal Municipios: Quanto custam as Camaras de Vereadores? -
Informe-se N° 21 BNDES, Out de 2000, www.federativo.bndes.gov.br

ASAZU, C. Y. — Os caminhos da lei de responsabilidade fiscal: institui¢des, idéias e
incrementalismo, Tese de mestrado, FGV/EAESP, 2003.

BREAMAEKER, F. E. J. — Comportamento fiscal dos municipios em 2000, Ibam, série
Estudos Especiais, Jan/2002

COUTO, C. e ABRUCIO, F. L. — Arenas politicas e agenda econdmica: os caminhos
institucionais do Real. Trabalho apresentado na XXIII Reunido da ANPOCS, Caxambu.

FERREIRA, S. G. e ARAUJO, E. - Responsabilidade Fiscal Municipios: Os bons
resultados orcamentarios de 2000, Informe-se N° 33, BNDES, Dez de 2001,
www.federativo.bndes.gov.br

FIGUEIRO, R., ARAUJO, E., MORAES, R. M., GUIMARAES, S. - Responsabilidade
Fiscal Municipios: Os bons resultados orcamentarios se repetem em 2001 Informe-se N°
49, BNDES, Dez de 2002 www.federativo.bndes.gov.br

GARSON, Sol - O iptu como instrumento de politica ptblica no contexto da LRF - Texto
apresentado no Curso de Gestao Urbana de Cidades, Fundagdo Jodo Pinheiro, Maio/2001

GUARNIERI, L. S. (coord.) - Modernizacdo da Gestdo Publica: uma avaliacdo de
experiéncias inovadoras, Ago./2002, www.federativo.bndes.gov.br

LIMONGI, F. e FIGUEIREDO, A . — Bases institucionais do presidencialismo de
coalizao, Lua Nova — Revista de Cultura e Politica, Sao Paulo, n° 44, margo/1997

LOUREIRO, M. R. e ABRUCIO, F. L. — O Estado numa era de reformas: os anos FHC,
FGV/EAESP, 2002

MORAES, T. C. - Um Estudo sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal: Problemas e
Resisténcias Politicas. Relatorio do Programa Iniciagao Cientifica — CNPq / NPP/EAESP-
FGV, Ago 2002

NASCIMENTO, E. R. ¢ GERALDO, J. C. - Dois Anos da Lei de Responsabilidade
Fiscal: Perspectivas para a Gestdo Publica Brasileira, Brasilia, 2002,
www.federativo.bndes.gov.br

NASCIMENTO, E. R. e DEBUS, Ivo - Entendendo a Lei de Responsabilidade Fiscal,
Brasilia, 2002, www.federativo.bndes.gov.br

VIGNOLI, F. H. — A Lei de Responsabilidade Fiscal Comentada para Municipios,
FGV/EAESP, 2002

14


http://www.federativo.bndes.gov.br/bf%5Fbancos/estudos/e0001497.pdf

WEAVER, K ¢ ROCKMAN, B. — Do institutions matter? Government capabilities in the
United States and abroad., The Brookings Institution, Washington D.C.

" A LRF teve inspiragdo no Fiscal Responsability Act da Nova Zelandia e em outras

reformas na area fiscal , desenvolvidas mais recentemente em varios paises.

? Na discussdo do projeto, os parlamentares de oposi¢do se referiam a limitagio dos
refinanciamentos das dividas de estados e municipios ¢ nao com o conteudo geral da LRF.
Apos a aprovacao da lei, o deputado Walter Pinheiro, do PT da Bahia, discursou na sessao
ordinaria de 8/11/2000, defendendo a aplicagdo tal como havia sido aprovada, ou seja, sem as
alteracdes propostas pelo seu partido.

* A LRF foi baseada também nas normas produzidas pelo Senado, nos tltimos anos, com a
finalidade de reduzir, ¢ mesmo eliminar, déficits recorrentes, limitando assim, a divida
publica, preservando a administracdo governamental de praticas predatorias e aumentando a
sua transparéncia (Loureiro e Abrucio, 2002).

* Alguns conceitos importantes utilizados no presente relatério devem ser elucidados:

Receita Corrente: ¢ definida como o conjunto das receitas tributdria, de contribuicao,
patrimonial, de servico, industrial e diversas, mais os recursos obtidos mediante transferéncias
para aplicacdo em despesas correntes

Receita Corrente Liquida (RCL): receita corrente total deduzidas: a) na Unido, as
transferéncias constitucionais ou legais , as contribui¢des ao INSS e ao PIS/PASEP; b) nos
Estados, as parcelas constitucionais entregues aos Municipios; ¢) na Unido, nos Estados e nos
Municipios, a contribuicdo dos servidores para o custeio do seu sistema de previdéncia e
assisténcia social e as receitas provenientes da compensagdo financeira d INSS. Também sao
computados no calculo da RCL os valores pagos e recebidos em decorréncia da Lei Kandir e
do FUNDEF. A receita corrente liquida é apurada somando-se as receitas no més de
referéncia com a dos 11 meses imediatamente anteriores, excluidas as duplicidades.

Receita de Capital: ¢ aquela cujos fluxos sdo mais irregulares - incluindo as operagdes de
crédito e o resultado de alienagcdo do patriménio -, ou que se referem a transferéncias
previamente vinculadas a despesas de capital.

Receita de Impostos e Transferéncias (RIT): somatério da receita de impostos de
competéncia propria municipal, mais as transferéncias constitucionais recebidas dos governos
federal e estadual, e mais a receita da divida ativa.

Resultado Primario: corresponde ao total das receitas ndo financeiras menos o total das
despesas nado financeiras. Entende-se por receita nao financeira, o total das receitas
or¢amentarias (correntes e de capital), deduzidos os rendimentos das aplicagdes financeiras, as
operagoes de crédito e as alienagdes de bens. Por despesas ndo financeiras, entende-se o total
das despesas orcamentarias (correntes e de capital), deduzidos os encargos da divida e as
amortizagdes.

Despesas com Pessoal (DP): somatdrio do gasto com ativos, inativos e pensionistas. Nao sdo
consideradas as despesas com inativos custeadas por recursos provenientes da arrecadagao de
contribui¢des dos segurados, coberta por compensacdo financeira paga pelo INSS e por
demais receitas proprias de um fundo especifico. Os contratos de terceirizacdo de mao-de-
obra sdo contabilizados como outras despesas de pessoal. (FERREIRA E ARAUJO, 2001)
(REZENDE, 2001)

>0 art. 29A da CF exclui despesas com inativos do célculo, enquanto os dados apresentados
incluem tais despesas. Assim, o céalculo do feito pelo BNDES tem uma superestimagdo que
pode ser decisiva no caso de grandes cidades, e irrelevante no caso de cidades menores.

¢ Como o art. 29-A trata igualmente municipios com menos de 100 mil habitantes, acaba
permitindo que os municipios com menos de 10 mil habitantes possam se ajustar ao limite de
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8% sem fazer grande esforco fiscal. Isso ¢ preocupante, na medida em que estamos tratando
aqui de um total de 2020 municipios com menos de 10 mil habitantes.
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