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Métodos interpretativistas em Administracdo: as implicacdes para o(a) pesquisador(a)
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Resumo

O(a) pesquisador(a), no processo de condu¢do de uma pesquisa académica, busca: entender a
relagdo entre conceitos, propor ¢ testar hipdteses passiveis de modificar antigas teorias ou, em
certos casos, gerar novas proposicdes para explicar o fenomeno sob investigacdo. Mas, o que
¢ uma teoria em ciéncias sociais? Outra questdao que aflige os pesquisadores, principalmente
0s novatos, em estagios iniciais de pesquisas, ¢: Como ter o conhecimento suficiente de uma
area para, assim, ser capaz tanto de identificar um problema de pesquisa quanto de gerar
hipoteses testaveis? Essas questdes convidam a refletir sobre que alternativas ha para se fazer
pesquisa em contraponto a abordagem tradicional e, esse ¢ o objetivo desse ensaio. Para tanto,
buscou-se: a) comparar duas abordagens interpretativistas: a fenomenologia e a grounded
theory; b) buscar suas semelhangas e diferencas para, entdo; ¢) formular reflexdes em trés
eixos temadticos: os enfrentamentos sofridos pelo(a) pesquisador(a) em funcdo da opg¢do
metodologica; as divergéncias e convergéncias entre as tradigdes apresentadas nesse ensaio e,
por fim, as implicagdes para o(a) pesquisador(a) no “fazer” pesquisa interpretativista.

1. INTRODUCAO

O(a) pesquisador(a), no processo de conducdo de uma pesquisa académica, busca:
entender a relacdo entre conceitos, propor e testar hipdteses passiveis de modificar antigas
teorias ou, em certos casos, gerar novas proposi¢cdes para explicar o fendomeno sob
investigacdo. Mas, o que € uma teoria em ciéncias sociais? De acordo com Glaser e Strauss
(1967), os propositos de uma teoria para as ciéncias sociais sdo: predizer e explicar; contribuir
para o avanco das ciéncias; ser utilizada em aplica¢des praticas; fornecer uma perspectiva a
respeito de um comportamento; servir de guia, a0 mesmo tempo em que proporciona um
estilo para pesquisas em uma darea particular de comportamento. Nessa perspectiva, uma
teoria em ciéncias sociais pode ser vista como uma estratégia para manusear dados em
pesquisas, para, entdo, proporcionar formas de conceitualizagdo com o objetivo de descrever e
explicar um fendmeno. Além do mais, uma teoria pode ser classificada como substantiva ou
formal. A diferenca entre teoria substantiva e teoria formal é que, enquanto a primeira se
refere a um fendmeno ou uma 4rea de estudo em particular, ndo indo além do que esta sob
investigagcdo, a segunda tem o poder explanatério de aplicar seus conceitos a um mesmo
fendmeno que ocorre em areas distintas (GLASER; STRAUSS, 1967); (GOULDING, 2002;
LOCKE, 2001). Ademais, a estratégia de gerar teorias ¢ guiada pela visdo que o pesquisador
tem do mundo: o paradigma que ird guia-lo nas escolhas do curso da pesquisa (CRESWELL,
1998). A esse respeito, assinala-se que, para efeitos desse ensaio, essa visao de mundo sera
separada em dois paradigmas concorrentes: o paradigma positivista (ou objetivista) e o
paradigma interpretativista (ou subjetivista) (CHARMAZ, 2006).

Acrescenta-se ainda que, uma das criticas a abordagem tradicional aplicada as ciéncias
sociais se refere ao fato de que esse método inibe o pesquisador de gerar novas teorias
(GLASER; STRAUSS, 1967). Esse fendmeno se deve ao fato de que uma das premissas
basicas da metodologia tradicional ¢ que o pesquisador, a partir de teorias existentes, tenha
que gerar novas hipoteses para essas teorias, fruto de uma exaustiva revisdo da literatura, para
em seguida proceder a coleta de dados com a finalidade de testd-las, com o objetivo de
confirmd-las, o que reforgaria a teoria, ou refutd-las, propondo modificacdes na teoria
existente, contribuindo para o seu desenvolvimento. E um método hipotético-dedutivo,
baseado em metodologias de andlise de dados quantitativos, objetivando testar hipoteses
geradas previamente. Além da inibicdo de se gerar novas teorias imposto pela metodologia,
critica-se a abordagem quantitativa de andlise de dados por ndo ser capaz de capturar as
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complexidades e as nuances dos fenomenos sociais (LOCKE, 2001; CORBIN; STRAUSS,
2008).

Dentro deste contexto, uma das questdes que aflige os pesquisadores, principalmente os
novatos que se encontram em estagios iniciais de pesquisas, ¢é: como ter o conhecimento
suficiente de uma area para, assim, ser capaz tanto de identificar um problema de pesquisa
quanto de gerar hipodteses testaveis? A esse respeito, ¢ comum perceber a inquietagdo dos
novos pesquisadores, lutando para definir de antemao um projeto de pesquisa em que, muitas
vezes, lhe faltam conhecimento para definir o problema, hipoteses, que metodologia adotar e
assim por diante. Essa questdo leva a refletir sobre que alternativas ha para se comecar uma
pesquisa sem a necessidade inicial de se gerar e testar hipoteses, por meio do método
tradicional. Alternativas essas que permitissem ao pesquisador que, a medida que o pesquisa
fosse se desenvolvendo, houvesse uma flexibilidade metodologica para que o processo de
pesquisa fosse se adequando de acordo com os resultados obtidos a partir dos dados
coletados. Em outras palavras: que alternativas teria o pesquisador para suas inquietagdes
sobre um fendomeno em particular que o levasse a investiga-lo sem ter que necessariamente
usar a metodologia tradicional? De forma que a coleta e anélise de dados pudessem ser feitas
com vistas a uma melhor compreensdo de um fendmeno, para ai, entdo, ser possivel a geracao
de hipdteses e teorias com o intuito de proceder a verificagdo dessas. Esse ¢ um dos
enfrentamentos que vivem os pesquisadores em seus projetos de dissertacdes e teses,
principalmente dentro do ambiente das escolas de gestdo, que, na maioria dos casos, realiza
pesquisas sob a tradi¢do positivista, paradigma do método hipotético-dedutivo.

Diante disso e, concordando com Santos e Pinto (2007) que ¢ possivel se observar nos
ultimos anos um substantivo incremento do debate sobre questdes epistemoldgicas e
metodoldgicas, esse ensaio se propde a, mediante a comparacdo de dois enfoques
interpretacionistas, a grounded theory e a fenomenologia, ressaltar os dilemas enfrentados por
aqueles pesquisadores que se propde a utilizar um método “exdtico” (SANTOS; PINTO,
2007) em detrimento do “normal”. A fim de cumprir os objetivos propostos, este ensaio
encontra-se estruturado em cinco seg¢oes, incluindo esta introducdo. A segunda secao discute o
embate entre as tradi¢des interpretacionista e positivista. A terceira expde o método
fenomenoldgico. Na quarta parte, descreve-se a grounded theory. Por fim, resumem-se as
reflexdes em trés eixos temadticos: os enfrentamentos sofridos pelo(a) pesquisador(a) em
funcdo da opcdo metodoldgica; as divergéncias e convergéncias entre as tradigdes
apresentadas nesse ensaio e, por fim, as implicagdes para o(a) pesquisador(a) no “fazer”
pesquisa interpretativista.

2. O EMBATE ENTRE OS PARADIGMAS

E sabido que as abordagens de pesquisa cientifica podem ser classificadas sob diferentes
taxonomias sendo a mais recorrente a que separa os estudos em dois grupos: tedricos e
empiricistas. A esse respeito, cabe destacar que a pesquisa empirica ¢ o paradigma dominante
em estudos da Administragdo. Apesar de estar freqiientemente associada as abordagens
quantitativas, a pesquisa empirica pode ser de natureza quantitativa ou qualitativa (REMENY1
et al,, 1998; VAN MAANEN, 1979). Moreira (2002), por sua vez, opta por dividir a pesquisa
empirica em experimental (uso de experimentos para teste de hipdteses) e ndo-experimental
(pesquisas que tém pessoas como objeto de estudo). Por sua vez, Maisonnave e Rocha-Pinto
(2007) consideram que, para um posicionamento metodolégico mais completo, o(a)
pesquisador(a) deve se colocar em termos ontologicos (pressupostos adotados sobre a
natureza da realidade) e epistemologicos (pressupostos adotados sobre a natureza do
conhecimento). Em vista disso, Morgan e Smircich (1980) estabelecem posicionamentos
metodolégicos tanto em fung¢do de premissas ontoldgicas da realidade quanto de
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consideragdes epistemoldgicas, entre outras variaveis, em uma tipologia dividida entre os
paradigmas interpretacionista (subjetivo) e funcionalista (objetivo):

Figura 1 - Pressupostos Ontolégicos e Epistemologicos

Abordagem subjetiva Abordagem objetiva
< >
Relativismo Ontologia Realismo

Epistemologia

Interpretacionismo Positivismo

Fonte: Adaptado por Maisonnave e Rocha-Pinto (2007) a partir de Morgan e Smircich (1980)

Em termos ontologicos, a abordagem objetiva (positivista) considera a realidade como
algo concreto a ser capturado. Existe um pressuposto de que o mundo ¢ estruturado por leis
que podem ser identificadas, manipuladas ou controladas para dar suporte a teoria cientifica.
Por seu turno, a abordagem subjetiva (relativismo) oferece embasamento a uma perspectiva
ontolégica na crenca da existéncia ndo de apenas uma, mas de multiplas realidades
construidas e modificadas socialmente. Nessa perspectiva, a realidade ndo ¢ algo externo,
porém local e construido com um propdsito (MAISONNAVE; ROCHA-PINTO, 2007). Além
disso, realidades ndo sdo mais ou menos verdadeiras; sdo mais ou menos conhecidas
(LAVERTY, 2003). Com respeito a base epistemoldgica, em se tratando das ciéncias sociais,
dois paradigmas de abordagem metodologica empirica coexistem: o positivismo € o
interpretacionismo. Nenhuma das duas abordagens ¢ mais cientifica do que a outra e
tampouco devem ser tratadas como contraditérias (MINAYO; SANCHES, 1993). O
paradigma dominante, na pesquisa cientifica, ainda ¢ o positivismo que, segundo Remenyi et
al. (1998), implica a pesquisa com base em uma realidade social observavel e cujo produto
pode ser derivado de leis produzidas pelas ciéncias fisicas e naturais. O positivismo enfatiza
uma analise empirica encorajadora da busca do conhecimento de uma forma objetiva e
estabelece uma dualidade entre o pesquisador e o objeto pesquisado (LAVERTY, 2003). Por
outro lado, o paradigma interpretacionista apresenta uma visao subjetiva, a partir da crenca de
que a realidade ¢ socialmente construida por meio das interagdes pessoais. A epistemologia, a
luz do enfoque subjetivo, enfatiza a importancia da compreensdo dos processos pelos quais o
homem constrdi a realidade e, para tanto, torna-se necessario reconstruir o fendmeno estudado
a partir da interpretagdo dos significados atribuidos pelos agentes envolvidos (MORGAN;
SMIRCICH, 1980).

Enquanto a pesquisa positivista tem como enfoque a reducdo de um fendomeno a
dimensdes quantitativas aderentes a leis e principios, a perspectiva interpretacionista demanda
do(a) pesquisador(a) uma descricdo interpretativa do fendmeno. A esse respeito, destaca-se
que, o interpretacionismo € um processo investigativo de compreensdo baseado em distintas
tradi¢des metodoldgicas que exploram problemas sociais ou humanos (CRESWELL, 1998).
Nessa perspectiva, o pesquisador elabora uma imagem holistica e complexa, analisa textos,
coleta visoes detalhadas dos sujeitos de pesquisa e conduz um estudo com “atitude natural”.
Tem-se como base racional a constru¢do de uma dindmica de pesquisa focada na experiéncia
interativa humana, para que se possam visualizar padroes extraidos do mundo dos sujeitos da
pesquisa, a medida que eles emergem (REMENYT et al.,1998). Registra-se ainda que, uma
das maiores contribuigdes da reflexdo fenomenoldgica para a ciéncia consiste no auxilio da
formulagdo de problemas e da construgdo de hipoteses (GIL, 2002).

A utilizagdo e validacao dos diversos métodos de pesquisa impde um exame mais atento
no que concerne a alguns problemas relacionados a integracdo entre as perspectivas
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qualitativa e quantitativa. O debate e a contraposicao freqiientemente registrados entre as duas
abordagens ndo sdo novos, tampouco exclusivos do campo das ciéncias sociais. Geralmente,
aparecem em oposi¢cdo a diferencas irreconciliaveis (LEE, 1991): as correntes positivistas
definem como cientificas somente as pesquisas baseadas na observa¢do de dados da
experiéncia e as que utilizam instrumentos de mensuragdo sofisticados. Por isso, afirmam os
detratores, os métodos qualitativos ndo originam resultados confidveis. Por outra parte, os
defensores do interpretacionismo sustentam que os positivistas, na medida em que nao se
colocam no lugar do sujeito, ndo realizam investigacdes validas (MAISONNAVE; ROCHA-
PINTO, 2007).

Observam, ainda, Maisonnave e Rocha-Pinto (2007) que, freqiientemente, a pesquisa
qualitativa nao é definida por si s6, mas em contraponto a pesquisa quantitativa. Por sua vez,
assinala Filstead (1970) que, uma metodologia qualitativa refere-se aquelas estratégias que
propiciam ao pesquisador ‘“chegar perto dos dados”, desenvolvendo os componentes
analiticos, conceituais e categoricos de explicacdo a partir dos proprios dados, mais do que as
técnicas quantitativas altamente rigidas na sua estrutura e recheadas de preconceitos. As
tensdes entre pesquisa qualitativa e quantitativa espelham as diferencas entre duas posturas
opostas — ou quase isso — ¢ que se t€m confrontado ha mais de cem anos e, de forma mais
aguda, nas ultimas décadas (MOREIRA, 2002). Entretanto, tal dicotomia representa uma
simplificacdo do problema metodoldgico. As ciéncias sociais contemporaneas estdo, cada vez
mais, destinadas ao comprometimento com modelos empiricistas integrados baseados em
métodos qualitativos e quantitativos (MORGAN; SMIRCICH, 1980). Remenyi et al. (1998)
sugerem a utilizacdo das duas abordagens em uma relacdo dialética, provendo uma série de
ferramentas metodologicas para auxiliar o pesquisador a validar suas descobertas em
situacdes particulares. A esse respeito, destaca-se a proposta de Maisonnave e Rocha-Pinto
(2007) de utilizar uma pesquisa de cunho integrativo. Os autores recorreram a uma pesquisa
quantitativa preliminar a fim de garantir a suspensdo de julgamento prévio a respeito do
fendmeno que se propunham a estudar.

As experiéncias de pesquisas de campo, baseadas em uma perspectiva mais pragmatica e
menos orientada para um sectarismo epistemologico, sugerem que da combinagdo das duas
abordagens (cada uma no seu uso apropriado) ¢ possivel obter Otimos resultados
(MAISONNAVE; ROCHA-PINTO, 2007). Creswell (1998) recomenda um esforgo inicial,
em um estudo quantitativo, antes de embrenhar-se em um estudo qualitativo. Desta forma, a
dicotomia profundidade versus amplitude pode ser aprendida. Apesar de essas duas correntes
serem concorrentes, a escolha por uma abordagem ndo necessariamente exclui a outra, ou
seja, ao adotar uma postura positivista, o pesquisador ndo precisa ser necessariamente
integralmente objetivista, podendo incluir tracos interpretativistas em seu trabalho, e vice e
versa (CHARMAZ, 2006). Por sua vez, Minayo e Sanches (1993) afirmam que, em muitas
circunstancias, ¢ possivel a ado¢do de abordagens integrativas para abarcar toda a realidade
observada. Portanto, essas abordagens podem e devem ser utilizadas, em tais circunstancias,
como complementares, sempre que o planejamento da investigacdo esteja em conformidade.
Lee (1991) prop6s um método integrativo entre o positivismo e a fenomenologia, criando uma
tipologia em que ha trés niveis de compreensdo: interpretativa, positivista e subjetiva.
Christofi ¢ Thompson (2007) utilizaram o artificio de bracketing, respondendo a propria
entrevista da pesquisa, para conhecer e colocar de lado suas idéias preexistentes e
expectativas sobre o fendmeno. Enquanto isso, Gilstrap (2007), em uma pesquisa sobre
dindmica organizacional e lideranga, utilizou o método fenomenoldgico descrito por
Moustakas (1994), suspendendo, sem eliminar, seus conceitos iniciais, ¢ analisando uma
grande variedade de estudos quantitativos e qualitativos sobre o assunto. Sanders (1982)
propde abordagens mais integrativas, utilizando estudos fenomenolégicos como complemento
a projetos de pesquisa quantitativos, tornando possivel produzir melhores anélises.
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Cabe ainda, destacar que, de uma maneira geral, as pesquisas em administracao elegem
uma metodologia de pesquisa especifica. Por exemplo, Vergara (2005) explicita que quando a
abordagem fenomenologica ¢ eleita como metodologia de pesquisa, questionarios fechados
sdo inapropriados. Moreira (2002) identifica o questionario como a visdo do pesquisador e
nao do pesquisado. No entanto, Maisonnave ¢ Rocha-Pinto (2007) se propuseram discutir esse
tipo de afirmacdo a partir da crenga que, em se tratando de abordagens integrativas, o rigor
metodoldgico ¢ mantido. Os autores destacam essa alternativa porque se propuseram a, apos
definido o método e a selegdo dos sujeitos de pesquisa, um dos pesquisador identificou que a
coleta de dados poderia ser prejudicada pela sua experiéncia anterior no assunto, o que
dificultaria o processo de se colocar “entre parénteses”. Para solucionar este problema, foi
realizada uma revisdo da literatura em busca de uma metodologia que minimizasse a
interferéncia dos preconceitos e pressupostos do pesquisador em questio. Uma das
alternativas verificadas foi a utilizacdo de uma abordagem metodologica integrativa onde a
pesquisa quantitativa auxiliasse o pesquisador na obtencdo dos resultados propostos, neste
caso, a pratica da redugdo fenomenologica.

3. O METODO FENOMENOLOGICO: ORIGENS, PRESSUPOSTOS E PROCEDIMENTOS
3.1 As origens e 0s pressupostos

Asseveram Maisonnave ¢ Rocha-Pinto (2007) que, o método fenomenologico possui
diferentes significados para diferentes pessoas. Ademais, segundo (REMENYT et al.,, 1998) a
fenomenologia pode ser considerada uma filosofia, uma epistemologia, um método, ou as trés
coisas simultaneamente. A esse respeito, Santos e Pinto (2007) trazem o posicionamento de
Thiry-Cherques (2004) que opta por ndo se referir a um método fenomenologico, mas a “um
conjunto de proposicdes metodoldgicas que compdem o ‘movimento fenomenoldgico’™
Enquanto isso, Moreira, (2002) considera que a pesquisa qualitativa emana da propria escolha
por uma perspectiva fenomenologica e caracteriza-se por trés fundamentos principais: (1) o
conhecimento ¢ construido ativamente e surge do exame dos constructos internos das pessoas,
manifestados na linguagem; (2) o pesquisador confia em uma dindmica de observacao e busca
manter intactas as perspectivas dos participantes; (3) o investigador procura descrever e
interpretar as formas pelas quais as pessoas relacionam experiéncias (o fendmeno que o
sujeito vivenciou), significados (aquilo que ele acredita ter experimentado), linguagem (aquilo
que ele diz ter vivenciado) e comportamentos (o que ele fez durante a experiéncia). Nas
ciéncias sociais, a fenomenologia, antes sinonimo de “qualquer coisa diferente do
positivismo” (REMENYT et al., 1998), alcancou um maior rigor conceitual e metodoldgico
(EMBREE, 2001). A esse respeito, enquanto Moustakas (1994) refere-se a fenomenologia
como a criagdo da realidade com base nas percepcdes de cada individuo, Van Manen (1990)
lembra que um pesquisador de ciéncias humanas ¢ um académico: um observador sensivel das
legendas da vida cotidiana e, também, um leitor 4avido de textos relevantes sobre
humanidades, historia, filosofia, antropologia, ciéncias sociais, na medida em que tais temas
perpassem sua area de interesse (VAN MANEN, 1990).

Observam Maisonnave ¢ Rocha-Pinto (2007) que a fenomenologia, como método, deriva-
se da filosofia fenomenoldgica cujos pioneiros foram os fildsofos alemaes Franz Brentano
(1838-1917) e Edmund Husserl (1859-1938). Apods esses, outros pensadores contemporaneos
como Heidegger, Gadamer, Sartre ¢ Merleau-Ponty percorreram a mesma trilha. Moreira
(2002) ensina que Husserl a partir de sua a formacdo matematica e vivendo em uma Europa
onde o sentimento era de crise da ciéncia moderna, formulou as linhas gerais da
fenomenologia, crendo que apenas uma nova e fundamental ciéncia seria capaz de ajudar o
cientista objetivo na clarificagdo e critica de seus conceitos. Especificamente, Husserl
defendia o rigor e radicalismo filoséfico em busca da esséncia do fendmeno, contrapondo-se
ao naturalismo e a ciéncia moderna reduzidos ao estudo de meros fatos. O foco principal de
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Husserl foi estudar o fendmeno da forma como se apresenta na consciéncia. Essa consciéncia
¢ a ligagdo intencional entre o homem e o mundo — o conceito de intencionalidade — que serve
como ponto inicial para a compreensao de uma realidade particular (LAVERTY, 2003).

3.2 A aplica¢do do método

Maisonnave e Rocha-Pinto (2007), alinhados a Moreira (2002), consideram que a
passagem de um método filoséfico para um método empirico nao ¢ tarefa simples, na medida
em que os métodos se encontram em campos de reflexdo muito diferentes. Dessa forma,
prosseguem Maisonnave e Rocha-Pinto (2007), o método empirico exige do pesquisador uma
situacdo apropriada, ou seja, uma metodologia que oriente o pesquisador na coleta e analise
de dados mais adequados para responder a pergunta de pesquisa. Nessa perspectiva, registra-
se a opinido de Sanders (1982), que considera que nao existe nenhum procedimento ortodoxo
que pode ser mantido e assegurado como o método fenomenolégico. Endossa-se, contudo a
no¢do de que o método fenomenoldgico ¢ uma forma de investigagdo critica, sistematica e
rigorosa empregada sempre que se queira destacar a experiéncia de vida das pessoas
(MOREIRA, 2002; VAN MANEN, 1990). Ademais, o método fenomenoldgico admite
muitas variagdes como as propostas por Sanders (1982) e Moustakas (1994), pois “ao se
transpor o fosso entre a Filosofia e a pratica da pesquisa, serd normal o aparecimento de
muitas variantes do método fenomenoldgico” (MOREIRA, 2002, p. 117).

O método fenomenolégico demanda que a experiéncia manifestada por meio da
linguagem pelos participantes do estudo seja percebida como o principal insumo do processo
da pesquisa. Nessa perspectiva, a palavra dos sujeitos pesquisados deve ser fonte primaria de
dados (REMENYT et al.,, 1998), utilizando mais a lingiiistica do que a analise estatistica
(CRESWELL, 1998); ou seja, na pesquisa fenomenoldgica, a €nfase sempre reside no
significado da experiéncia vivida; a questdo da fenomenologia ¢ “tomar emprestadas” as
experiéncias alheias a fim de melhor ser capaz de alcangar a compreensao do significado mais
profundo de um aspecto da experiéncia humana no contexto da totalidade dessa experiéncia.
(VAN MANEN, 1990). Além disso, cabe destacar que dois conceitos sdo cruciais para o
emprego do método fenomenologico: a redugdo fenomenoldgica e a reducdo eidética.

A reducao fenomenoldgica

A perspectiva fenomenologica propde que o pesquisador se esforce para deixar de lado
suas idéias preconcebidas (REMENYT et al., 1998; VAN MANEN, 1990). A prépria premissa
filosofica epistemoldgica (CRESWELL, 1998) exige que o pesquisador mantenha distancia
do fendmeno investigado. A redugdo fenomenoldgica tem o objetivo de obter uma descrigao
conceitual rica da experiéncia na qual, deliberada e propositalmente, o pesquisador se abre
para o fenomeno (GROENEWALD, 2004). Para buscar limitar o conhecimento ao fenomeno
da experiéncia de consciéncia, procura desconsiderar o mundo real, em uma espécie de
suspensao do juizo. Em outras palavras, pde esse mundo "entre parénteses" (todo o resto €
colocado de lado para que o processo de pesquisa esteja focado exclusivamente no topico de
interesse). Husserl, matematico de formagdo, utilizou o termo bracketing — colocar entre
parénteses — para designar essa suspensdo de pressuposi¢des, além do termo grego epoché. A
epoché era adotada, na Grécia antiga, pelos chamados fildésofos céticos, que viam o problema
do conhecimento como insoluvel. Em casos de controvérsia, deveriam adotar uma postura de
ndo-envolvimento para ter paz de espirito na vida diaria (MOREIRA, 2002). A principal
vantagem da utilizacdo da epoché ¢ colocar de lado as idéias preexistentes ou preconcebidas
do pesquisador sobre o fenomeno investigado (IDHE, 1986). O processo consiste, entdo, em
uma profunda andlise no sentido de identificar e invalidar, inibir e desqualificar todo o
comprometimento com relagdo ao conhecimento e experiéncia anteriores (SCHMITT, 1967).
“Na epoché, o filésofo ndo duvida da existéncia do mundo, mas essa existéncia deve ser
colocada entre parénteses, exatamente porque o mundo existente ndo € o tema verdadeiro da
fenomenologia” (MOREIRA, 2002, p. 88).
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Apesar de controverso, o conceito de redugao fenomenoldgica ¢ amplamente utilizado no
método empirico fenomenoldgico. Os primeiros trabalhos fenomenoldgicos de Husserl
referiam-se diretamente a epoché sem, no entanto, adotar seu sentido primitivo (MOREIRA,
2002). Por sua vez, Heidegger (1962) considera ser impossivel simplesmente colocar de lado
os pré-conceitos e pressuposi¢cdes. Contudo, considerando a fenomenologia como um método
subjetivista de investigacdo cientifica (BURRELL; MORGAN, 1979) em que todos os
pressupostos e julgamentos sdo abandonados, permitindo que o conhecimento possa nascer da
experiéncia do pesquisador com a esséncia de seu objeto de pesquisa (CRESWELL, 1998;
REMENYT et al., 1998), pode-se afirmar que hd, entre os autores fenomenologicos, o senso
comum da necessidade da “suspensdo de julgamento” do pesquisador. Por sua vez, Moustakas
(1994) considera que, para praticar a epoché, deve-se focar uma situagdo, pessoa ou tema,
assim como rever sentimentos e pensamentos emergentes. Por meio dessa pratica,
preconceitos e vieses sdo revelados, compreendidos e postos de lado e, da mesma forma,
pessoas ou temas sdo revistos com nova visao. O processo € recorrente até que haja certeza de
que as experiéncias serdo vistas “como elas realmente sdo”.

A reducio eidética

Outro componente importante da metodologia fenomenologica ¢ a chamada redugdo
eidética ou a procura pela esséncia. E nessa fase que o pesquisador descreve a esséncia, a
estrutura invariante da experiéncia reconhecendo que ha um significado inico do fendmeno
(CRESWELL, 1998). A procura dessa esséncia ¢ traduzida sob forma de clusters, insights ou
conjunto de temas a partir da compreensao dos relatos dos pesquisados. A reducdo eidética ¢ a
forma pela qual o pesquisador movera dos objetos individuais e concretos para o dominio das
esséncias puras, atingindo a sua estrutura essencial e invaridvel (MOREIRA, 2002). Segundo
Sanders (1982), € o ato que passa da expressao concreta de um fendmeno particular a esséncia
“pura”. Em outra perspectiva, desvela-se o processo de analise de dados que consiste na
delimitagdo de temas (VAN MANEN, 1990; CRESWELL, 1998). Nessa etapa, inicia-se a
busca de significados. Tais significados emergem por meio da indagagdo sistematica aos
dados codificados. Portanto, codificar, categorizar em pdlos significativos, analisar e
interpretar os dados coletados representa, conforme lembram Silva, Rebelo e Cunha . (2003)
aspectos fortemente imbricados de uma mesma tarefa: desvelar o significado dos dados.
Nessa medida, a andlise ¢ um processo que procura dar sentido aos dados. Esse
empreendimento envolve a consolidagdo, a reducdo e a interpretacdo tanto do que as pessoas
disseram quanto daquilo que o pesquisador observou e leu (SILVA; REBELO; CUNHA.,
2003); representa, portanto, “uma formidavel tarefa para os pesquisadores qualitativos”
(CRESWELL, 1998).

4. GROUNDED THEORY: ORIGEM, PRESSUPOSTOS E APLICACAO
4.1 As origens e 0s pressupostos

Os promotores da grounded theory criticam o método tradicional aplicado as ciéncias
sociais, argumentando que os dados coletados podem ndo se adequar integralmente as
deducdes e hipoteses feitas a priori, levando muitas vezes o pesquisador a ter que “ajustar” os
resultados para que haja uma adequagdo dos dados as hipdteses. Além disso, defendem que o
processo de adequacao de uma teoria nao pode estar divorciado do processo ao qual a gerou, o
que leva a uma técnica de gerar uma teoria a medida que os dados vao sendo coletados e
analisados, resultando em uma harmonizacdo e adequacdo destes com a teoria emergente
(GLASER; STRAUSS, 1967). Colocando de outra forma, isso significa dizer que, por meio
de uma andlise sistematica dos dados, hipdteses e conceitos sdo construidos durante o
processo de pesquisa, levando a geragdo de teorias, que em seguida podem ser verificadas
empiricamente. Outra argumentagdo acerca da abordagem tradicional ¢ que as grandes teorias
surgidas nas ciéncias sociais nao sao fruto de analises de dados, mas sim de abstracdes de seus
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criadores (vide teorias como as de Weber, Marx, Durkheim, Mead e tantos outros).
Entretanto, a aplicacdo dessas grandes teorias as estruturas sociais atuais, em muitos casos,
nao se adequam a situagdes particulares da realidade, faltando um ajuste entre dados e teoria.
Dessa forma, a grounded theory propde que o pesquisador adote um método de andlise de um
fenomeno em particular, no qual a teoria seja um processo emergente dos dados, o que traria
como conseqiiéncia uma maior adequacdo desses com a proposta tedrica para descrever o
fenomeno. A respeito da aplicagdo de teorias existentes a novos fendmenos, Creswell (1998)
argumenta que o uso da grounded theory ¢ adequado quando ndo hé teorias disponiveis para
aplicar em determinado processo em particular. A literatura pode ter modelos disponiveis,
mas eles foram desenvolvidos e testados para amostras e populagdes distintas ao que o
pesquisador estaria interessado em sua investigacdo. Creswell (1998) completa dizendo que,
mesmo havendo disponibilidade de teorias, essas podem ser incompletas, pois podem nao
conter as variaveis de interesse do pesquisador.

Outro argumento usado por Glaser e Strauss (1967) ¢ a diferenca entre verificagdo e
geracgdo de teoria. Segundo eles, a abordagem tradicional estaria mais ligada a um processo de
verificagdo, mais apropriado aos métodos de coleta e analise de dados quantitativos e analises
estatisticas complexas. Por outro lado, argumentam que a gera¢do de teorias estaria mais
ligada a analise de dados qualitativos, que permitem uma avaliacdo mais complexa das
nuances do fendmeno. Entretanto, ndo descartam a utilizagdo de dados quantitativos no
processo de gerar teorias, argumentando que o método deve se utilizar de todos os dados
disponiveis: Qualitativos para a geracao de teorias e quantitativos para verificagdo e validagao
ou ndo dessas (GLASER; STRAUSS, 1967). Mas deixam claro que o foco da grounded
theory € a geracdo de novas teorias com a utilizacdo de dados qualitativos. Esse foco em
dados qualitativos € justificado porque em ciéncias sociais métodos qualitativos sdo mais
adequados a capturarem informagdes e particularidades acerca de aspectos como condigdes
estruturais, normas, processos, padroes, sistemas envolvidos nos ambientes sociais. Além do
mais, a flexibilidade de pesquisas com dados qualitativos permite que o pesquisador possa
seguir pistas & medida que elas vao surgindo. A grounded theory aumenta essa flexibilidade,
ao mesmo tempo em que mantém o pesquisador focado no problema de pesquisa
(CHARMAZ, 2006).

A distingdo entre a verificacdo de ou a geracdao de teorias pode ser feito da seguinte
forma: no primeiro caso, tem-se que evidéncias sdo coletadas de outros grupos comparativos -
sejam nagdes, organizacdes, processos etc. — ¢ sdo usadas para verificar se as evidéncias
iniciais (ou hipdteses propostas) estdo corretas. Dessa forma, fatos sdo replicados
(internamente e externamente ao estudo). Esse processo, concordam os cientistas sociais, ¢ a
melhor forma de valida-las. Aqui o foco do pesquisador esta na verificacdo de hipoteses
previamente levantadas, resultado de uma extensa revisdo de gaps da literatura nas teorias
existentes. Assim, raramente o pesquisador gera novas teorias, sendo que sua contribui¢do
reside no fato de prestar um servico de confirmar, refutar ou modificar teorias existentes
(GLASER; STRAUSS, 1967). A critica que se faz € que esse foco em checagem e verificagao
empirica pode resultar em um bloqueio na geragdo de novas teorias, pois o resultado final sao
fragmentos de teorias bem testadas que apenas representam parcialmente o que estd
acontecendo na situagdo sob investigacdo. No segundo caso, a geragdo de novas teorias,
categorias conceituais (e suas propriedades) sdo geradas diretamente de evidéncias coletadas.
Entdo, a evidéncia da qual a categoria emergiu ¢ usada para ilustrar o conceito. Esse conceito
pode ndo ser tdo acurado além das fronteiras de sua area de investiga¢do, mas dentro dela ¢
indubitavelmente uma relevante abstragdo tedrica sobre o que se estd estudando (GLASER;
STRAUSS, 1967). Ao definir as fronteiras de aplicagdo da teoria emergente, aumenta-se o
poder explanatdrio dos conceitos e sua forca de previsdo. E comparando-a com situagdes ¢
fatos que sdo similares, ou diferentes, o pesquisador pode gerar propriedades de categorias
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que aumentam a generalidade das categorias e seu poder explanatorio, resultando na
generalizacdo da teoria inicialmente proposta.
4.2 A aplicacio do método

Metodologicamente falando, apesar das divergéncias entre seus criadores, o processo de
pesquisa da grounded theory consiste em uma coleta direcionada de dados, concomitante com
sua analise, com o objetivo de gerar uma teoria substantiva sobre fendmenos ou processos
sociais (GLASER; STRAUSS, 1967; CORBIN; STRAUSS, 2008). Charmaz (2006),
discipula de Strauss, em sua descri¢do a respeito da grounded theory como metodologia
afirma que ela ndo ¢ um pacote de regras e prescricdes, mas um conjunto de principios e
praticas que guiam o pesquisador no curso de uma investigacdo e na maneira como ele vai ver
o mundo. Segundo Charmaz (2006), a metodologia de pesquisa deve se basear na analise da
acdo, feita em cima do conceito chamado de processo social bdsico, que sdo padrdes
sistematicamente uniformizados de vida social, na qual as pessoas experimentam e podem ser
conceitualmente capturados. Para a autora, a grounded theory serve a dois propositos: 1)
como uma forma de aprendermos sobre o mundo que estudamos e 2) como um método para
desenvolver teorias para compreendé-lo. Em outras palavras, isso quer dizer que a grounded
theory oferece formas de se interpretar o mundo em que vivemos e esta sob investigacao, e
ndo como uma metodologia que oferece um retrato estatico desse mundo, o que se coloca em
oposi¢cdo a metodologia tradicional. Outro aspecto relevante no processo metodoldgico ¢ a
justificativa inicial da grounded theory para ndo se fazer a revisdo bibliogréafica a priori. A
premissa por trds dessa condicdo € a de que conceitos preconcebidos podem prejudicar a
pesquisa, impedindo que o pesquisador tenha um olhar imparcial ao que esteja acontecendo o
seu redor quando estd analisando o fenomeno, inibindo seu poder de abstracdo (GLASER,;
STRAUSS, 1967). Entretanto, Clarke (2005) critica essa exigéncia de “desconhecimento” da
literatura, afirmando que ¢ impossivel que o pesquisador entre em uma area para fazer uma
investigagdo sem qualquer conhecimento prévio ou algo ja preconcebido. Sobre esse aspecto,
Glaser sugeriu em 1978 o conceito de sensibilidade tedrica, que diz respeito a criatividade do
pesquisador na identificacdo, constru¢do e mediacdo dos conceitos que compdem a teoria. O
pesquisador deve usar a sensibilidade tedrica para dar significado aos dados e ser capaz de
separar o que ¢ importante para a pesquisa € o que ndo €. E isso ¢ desenvolvido a partir do
conhecimento cientifico acumulado pelo pesquisador, sua experiéncia profissional e pessoal
(LOCKE, 2001).

Tendo a analise de dados como uma questdo central na grounded theory, visto que a
teoria emerge dos dados, duas tarefas sdo fundamentais para o pesquisador durante as
analises: a elaboragdo de questionamentos sobre os possiveis significados e a utilizagdo do
método de constante comparagdo. O objetivo € permitir ao pesquisador, no processo de
compor uma teoria, a busca de categorias e suas propriedades ¢ a formulagdo das hipoteses e
relagdes generalizadas entre elas (CORBIN; STRAUSS, 2008). As categorias sdo o0s
elementos conceituais de uma teoria, enquanto que as propriedades sdo as caracteristicas das
categorias, que variam em dimensdes dentro de um continuum (CORBIN; STRAUSS, 2008).

O processo de comparacdo constante proposto por Glaser e Strauss (1967) pode ser
dividido em quatro etapas: 1) comparacdo de incidentes aplicados a cada categoria; 2) a
integracdo das categorias e suas propriedades; 3) a delimitagdo da teoria; e 4) a redagdo da
teoria (GLASER; STRAUSS, 1967). Esse processo permite uma constante comparagao e
analise dos dados a medida que o investigador avanca em seus estudos, resultando na gerag¢ao
de propriedades tedricas que ao final do processo ird gerar a nova teoria.

O passo inicial para iniciar a pesquisa ¢ a definicdo da amostra a ser pesquisada. Dentro
desse processo de escolha, o pesquisador deve cuidadosamente definir qual ¢ a unidade de
analise que representa o fendmeno sob investigagdo, procurando qualquer grupo que o ajudara
a gerar quantas categorias (e propriedades) forem necessarias para caracterizar o fendmeno.
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Essa escolha direcionada ¢ chamada em grounded theory de amostragem tedrica. O processo
de coleta de dados ¢ controlado pela teoria emergente. As decisdes iniciais para comegar o
processo de coleta de dados partem de pressupostos gerais ou de um problema levantado pelo
pesquisador a respeito de um determinado fendmeno pertinente a uma area (Charmaz, 2006),
e ¢ guiado pelas preocupagoes de pesquisa (AUERBACH; SILVERSTEIN, 2003). A idéia ¢
deixar o problema de pesquisa nortear a coleta de dados. Essa decisdo inicial ndo ¢ baseada
em um referencial tedrico previamente concebido (GLASER; STRAUSS, 1967)

Entre as razdes para se adotar um critério de amostragem teorica para a grounded theory,
Glaser e Strauss (1967) argumentam que o processo oferece maior controle, tanto
populacional, quanto conceitual, e pode proporcionar tanto a maximizagdo ou a minimizacao
de diferengas e similaridades dos dados, condi¢cdo fundamental para descobrir categorias
(GLASER; STRAUSS, 1967). Minimizar as diferengas entre grupos de comparagao auxilia o
pesquisador a definir um conjunto de condigdes para que uma categoria possa existir. Por
outro lado, a0 maximizar as diferencas entre diversos grupos, o pesquisador pode desenvolver
propriedades de categorias mais rapidamente, integrando-as a teoria em diferentes niveis
conceituais, o que facilita o processo de delimitar o escopo da teoria proposta.

Ao permitir uma liberdade de escolha e comparacdo de qualquer grupo, o pesquisador
coloca a relevancia tedrica como prioridade no processo e essa premissa controla, com rigor,
o processo de coleta de dados sem esconder qualquer aspecto que possa ser relevante para a
pesquisa (GLASER; STRAUSS, 1967). Em grounded theory nao ha planejamento prévio para
a coleta de dados futuros, uma vez que esta coleta futura e a escolha amostral vao depender da
coleta e andlise de dados previamente obtidos (GLASER; STRAUSS, 1967). O que se deve
ter em mente ¢ que o processo de coleta e a andlise de dados devem caminhar de forma
conjunta e concomitante com o objetivo de geragdo de uma teoria resultante desse processo,
em que ela é constantemente ajustada para adequar o fenomeno aos dados. Assim, o
pesquisador pode constantemente ajustar seu processo de coleta para assegurar a relevancia
dos dados para a teoria emergente (GLASER; STRAUSS, 1967).

Para se chegar as categorias e a conceituacdo teodrica, o pesquisador deve seguir um
processo de codificacdo de dados divididos em trés fases: codificagdo aberta, codificagdo
axial e codificacdo seletiva. Na codificacdo aberta, o pesquisador fragmenta os dados em
pequenas unidades de analises, chamadas de incidentes ou eventos, categorizando de acordo
com a percepg¢do do significado que se tem dos dados. Através de constante comparagdo de
similaridades e diferencas entre os eventos e incidentes encontrados, o pesquisador descobre
propriedades e dimensdes das categorias, fruto da classificagdo dos codigos classificados em
temas semelhantes. Neste nivel mais baixo, a codificacdo tem por objetivo delinear conceitos
em termos de propriedades e dimensdes (CORBIN; STRAUSS, 2008). Na segunda fase, a
codificacdo axial, o pesquisador passa para um nivel intermediario de abstragdo, buscando a
relacdo entre as categorias e subcategorias para formar a base para sua construg¢do teorica.
Nessa etapa, se nota uma divergéncia entre Glaser e Strauss (1967), uma vez que o primeiro
ndo considera essa etapa em seu procedimento metodologico (LOCKE, 2001). Finalmente o
pesquisador exercita a codificacdo seletiva, que ¢ o ultimo nivel de abstragdo, onde ira buscar
a categoria central da teoria na qual todas as outras estdo relacionadas. Nesse nivel de
abstracdo teorica, a categoria central deve ser capaz de integrar todas as outras categorias e
expressar a esséncia fendmeno sob investigacao.

Normalmente, o inicio da pesquisa ¢ uma das fases mais dificeis, pois o pesquisador ainda
ndo possui uma clara visdo do que vai encontrar, pois precisa descobrir quais sdo as categorias
principais. Esse processo ndo ocorre de forma linear do nivel mais baixo para o mais alto.
Pelo contrario, como a coleta, codificacao e analise devem ocorrer simultancamente, ndo ¢é
incomum o pesquisador retornar a fases anteriores para afinar suas analises. E a codificacao
deve iniciar-se logo que se coletam os primeiros dados, pois, dessa forma, o pesquisador
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comega a separar os dados em categorias € a ver os processos envolvidos no fendmeno sob
investigacdo (CHARMAZ, 2006). Creswell (1998) chama esse processo de coleta e andlise
simultanea de dados de “zigzag”. Segundo o autor, o pesquisador vai a campo, coleta dados,
volta para seu escritdrio, analisa os dados, gera categorias, retorna a campo, analisa 0s novos
dados, compara, gera novas categorias e/ou confirma categorias ja encontradas, em um
processo de vai e vem até que nada de novo apareca e o pesquisador consiga definir um
arcabougo conceitual que lhe permitira fazer proposi¢cdes ou hipodteses para gerar uma teoria.
A figura 2 abaixo mostra como Creswell esquematiza o processo de coleta e andlise de dados
da grounded theory:

Figura 2: Processo de geracido de teoria da grounded theory

Coleta de | . Analse — Emergéncia p—— Selegao
dados dos dados de categorias das .
; - categorias
_ e principais
Wi e wemna campo ‘ "
A “zigzag" Cadigos dentificagdo ﬂ
abertos das categorias v
principai

Proposigies
ou hipoteses

participantes < Amostatedrca ([ []

TEQRIA

Fonte: Adaptado da descricdo textual de Creswell (1998)

O tamanho final da amostra s6 ¢ definido ao final da pesquisa, quando a andlise de novos
dados esgota o surgimento de novas categorias e propriedades (GLASER; STRAUSS, 1967).
Isso ¢ chamado em grounded theory de saturacdo tedrica. Em outras palavras, isso quer dizer
que a saturagdo ocorre quando o pesquisador perceber que as lacunas em sua teoria,
principalmente aqueles referentes aos conceitos principais, estdo praticamente preenchidas, se
nao completamente. Corbin e Strauss (2008) completam dizendo que a saturagdo tedrica vai
além da questdo de se obter mais dados para até que nao se obtenha nada de novo. Para eles, a
saturacao teorica esta relacionada ao desenvolvimento de novas categorias em termos de suas
propriedades e dimensdes, incluindo a inter-relagdo entre conceitos (CORBIN; STRAUSS,
2008). O critério para determinar a saturagdo ¢ uma combina¢do dos limites empiricos dos
dados, a integracdo e densidade da teoria resultante e da sensibilidade tedrica do pesquisador.

5. PARA COMPARTILHAR

Conforme enunciado, pretendeu-se com esse ensaio, contribuir para o debate acerca do
emprego de métodos nao-tradicionais de pesquisa em administragdo. Julga-se entdo, oportuno,
resumir as reflexdes em trés eixos tematicos: os enfrentamentos sofridos pela opgao
metodologica; as divergéncias e convergéncias entre as tradicdes apresentadas nesse ensaio e,
por fim, as implicagdes para o(a) pesquisador(a) no “fazer” pesquisa interpretativista.

5.1 Enfrentamentos: validade, confiabilidade e generalizacio.

Observa Moreira (2002) que, a viabilidade de trabalhar com pesquisa qualitativa, dando-
lhe o carater de ciéncia verdadeira, tem despertado muitas controvérsias. Diante disso,
consideram Maisonnave e Rocha-Pinto (2007) que se impde ao pesquisador apontar o rigor
metodologico empregado na pesquisa e demonstrar a analise da validade interna e externa do
método. Por outro lado, diversos autores concordam que a abordagem empiricista na pesquisa
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académica esta claramente dividida em dois paradigmas': o positivismo (ou estruturalismo) e
a fenomenologia (ou interpretacionismo). Uma vez que o pesquisador faz a escolha entre o
positivismo e a fenomenologia, por exemplo, ¢ comum encontrar uma aderéncia extrema a
uma das abordagens metodoldgicas, as vezes resultando em um debate fervoroso a esse
respeito (REMENYT et al., 1998). Nesse embate entre as duas tradi¢des, ainda prevalece a
visdo dicotdmica e maniqueista, a partir da qual s6 € possivel escolher entre dois extremos
opostos € mutuamente excludentes.

E possivel apontar se dois tipos de validade de um método de pesquisa: interna e externa
(CRESWELL, 1998; MOREIRA, 2004; REMENYTI et al, 1998). Denomina-se validade
interna de um método a sua capacidade de fornecer informacdes verdadeiras e validade
externa, a capacidade de replicacdo e generalizagdo dos resultados (MOREIRA, 2004).
Diversos motivos podem afetar a validade interna de uma pesquisa qualitativa. Poderdao
ocorrer falsas respostas por razdes conscientes (medo, assuntos estratégicos, por exemplo) e
inconscientes. Conforme observado por Gil (2002), os desvios podem ser originados por: (i)
defesa de fachada, quando o(a) respondente tenta responder de forma mais socialmente
aceitavel, colocando em risco a imparcialidade; (i1) defesa contra a personalizacdo, caso em
que o respondente se sente individualizado pela pergunta e evita respostas que possam
comprometé-lo; (iii) desvio conservador, no qual o respondente tende a ser mais conservador
nas respostas do que em suas decisdes reais. Nesse sentido, a sele¢do criteriosa de sujeitos € o
tamanho e qualidade da amostra auxiliardo os pesquisadores na deteccdo e interpretacao
desses dados. Quanto melhor for a descrigdo da amostra, maiores serdo as possibilidades de
analise da validade interna. Outro aspecto da qualidade de um projeto de pesquisa refere-se a
validade externa, ou seja, a capacidade de generalizagdo dos resultados. Quando do emprego
da fenomenologia, hd que se ter em mente que o objetivo ¢ explorar e desvendar
conhecimentos, por meio da experi€ncia vivida do sujeito, portanto, esta mais relacionado ao
contexto da descoberta do fenomeno do que a sua verificagio (MOREIRA, 2004). O
pesquisador deve estar menos preocupado em criar suposigdes sobre seus resultados
particulares, e mais com a validade da pesquisa na explicagio do fendmeno. Na
fenomenologia, os resultados dos estudos sdo generalizaveis em dire¢do ao estabelecimento
de proposicdes tedricas, ndo ao aproveitamento inferencial para populagdes ou para universos
(YIN, 2001). E importante ressaltar que nada obriga o pesquisador a buscar a validade
externa, mas sim a fixar as caracteristicas de sua amostra, para que os usudrios da pesquisa
identifiquem sua possivel aplicabilidade (MOREIRA, 2004).

Ademais, o requisito de objetividade ¢ um dos aspectos mais importantes em pesquisas a
luz da abordagem positivista. Metodologias quantitativas excluem a subjetividade da andlise,
buscando validade e credibilidade nos métodos adotados, para ser capaz de generalizar os
resultados. Essa isencdo de subjetividade tem sido alvo de criticas (AUERBACH;
SIVERSTEIN, 2003). Auerbach e Siverstein (2003) sugerem que a interpreta¢do, em vez da
subjetividade, e o contexto da pesquisa estejam intimamente ligados em qualquer projeto.
Assim, acreditam que esses elementos ndo podem ser eliminados do processo de pesquisa.
Por outro lado, muitos indicadores de credibilidade e validade ndo podem ser aplicados em
pesquisas qualitativas (RUBIN; RUBIN, 1995). Assim, para superar essas diferencas,
pesquisadores julgam a credibilidade de um trabalho qualitativo por sua transparéncia,
coeréncia e comunicabilidade (RUBIN; RUBIN, 1995; AUERBACH; SIVERSTEIN, 2003).
Por transparéncia, entende-se que o leitor de um relatorio de pesquisa qualitativa é capaz de
identificar os processos basicos de coleta de dados. Coeréncia significa que os constructos
teoricos devem se ajustar entre si de forma a permitir que se conte uma estoria coerente. E
comunicabilidade significa que as categorias e tedricos devem ser entendidos pelos leitores, e
fazer sentido para outros pesquisadores e para os proprios participantes da pesquisa. Dessa
forma, a credibilidade e validade teriam como equivalente no trabalho qualitativo o conceito
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de justificabilidade de interpretagoes com base na transparéncia, coeréncia €
comunicabilidade (AUERBACH; SIVERSTEIN, 2003).
5..2 Convergéncias e divergéncias entre as duas tradicdes de pesquisa

Creswell (1998) faz uma distingdo entre a grounded theory e a fenomenologia, a despeito
das duas tradi¢des de pesquisa enfatizarem o significado das experiéncias para os envolvidos.
Segundo ele, a grounded theory vai além da fenomenologia, pois seu objetivo principal € a
geracdo de uma nova teoria relacionada a area estudada, ou seja, busca oferecer um esquema
abstrato analitico do processo sob investigagdao. Além disso, enquanto que na grounded theory
ndo ha planejamento prévio para a coleta de dados futuros, uma vez que a coleta futura ¢ a
escolha amostral vao depender da coleta e andlise de dados previamente obtidos (GLASER;
STRAUSS, 1967), na fenomenologia os sujeitos sdo selecionados a priori e, necessariamente,
deverdo pertencer ao mesmo campo onde o fendmeno sob investigagdo ocorre. Dessa forma,
impoe ao pesquisador ser criterioso quando da selecdo dos sujeitos de pesquisa. A esse
respeito, caberd levar em consideracdo os critérios de selecdo sugeridos por Rubin e Rubin
(1995); os sujeitos selecionados deverdo: a) conhecer a arena cultural ou a situagdo /
experiéncia a ser estudada; b) ter vontade de falar e; c) ter diferentes perspectivas.

Além disso, na grounded theory ha que se observar que o processo de coleta e a analise
de dados devem caminhar de forma conjunta e concomitante com o objetivo de geracdo de
uma teoria resultante desse processo, em que ela é constantemente ajustada para adequar o
fenomeno aos dados. Assim, o pesquisador pode constantemente ajustar seu processo de
coleta para assegurar a relevancia dos dados para a teoria emergente (GLASER; STRAUSS,
1967). Por sua vez, quando do emprego do método fenomenologico, o pesquisador a partir de
uma questdo central, mergulha no campo de pesquisa, “toma emprestada” a percepcao dos
sujeitos envolvidos com o fendmeno para, assim, sistematizar o processo de reducdo eidética,
retirando do texto - a sua unidade de andlise -, tal e qual um escultor, tudo aquilo que nao diz
respeito a esséncia revelada

O processo de reducdo eidética na fenomenologia e de categorizagdo / codificagdo na
grounded theory sdo semelhantes no que diz respeito a busca das propriedades e suas
dimensdes. Portanto, requer criatividade e imsights. Enquanto que na fenomenologia a
esséncia disparard uma proposi¢do acerca do fendmeno investigado e a busca por uma teoria
para o estabelecimento de convergéncias ou divergéncias, na grounded theory, a teoria sera
substantivamente retirada dos dados analisados. Contudo, em ambas, cabe o processo de
verificagdo das proposigdes estabelecidas a partir das revelagdes do campo. Cabe ainda
registrar, a exemplo de Santos e Pinto (2007, p.13) que, também, cotejaram diferencas e
aproximacodes entre as duas tradi¢des, que enquanto na fenomenologia o(a) pesquisador(a) se
restringe a tomar “como dados legitimos” apenas as narrativas daqueles que vivenciaram o
fenomeno, na grounded theory recorre-se a varias fontes de dados que podem ser de natureza
primdria ou secundaria. Nesse sentido, o processo de amostragem ¢ tedrico, ou seja, orienta-se
pela teoria que gradativamente emerge ao longo da de pesquisa empreendida. E comum,
portanto, encontrar uma série de “espagos em branco” ou mesmo alguns “furos” na teoria em
construcdo. Dessa forma, impde-se um retorno ao campo a fim de encontrar dados que déem
conta do fornecimento das “pegas” necessdrias & montagem final do “quebra-cabeca”
(SANTOS; PINTO, 2007). Destaca-se, ainda, que as duas tradicdes de pesquisa apresentam
cisdes ontologicas e epistemologicas. Enquanto que na fenomenologia encontram-se de um
lado os transcendentais, que julgam ser possivel a pratica da reducdo fenomenologica, e os
existencialistas que consideram impossivel retirar do sujeito a sua forma de apreensdo do
mundo, na grounded theory, apesar de ter surgido sob a égide do paradigma positivista
(GLASER; STRAUSS, 1967), tem como um de seus pressupostos o interacionismo simbodlico
(MELTZER et al, 1975), o que lhe empresta certo grau de interpretacionismo e,
conseqlientemente, aspectos subjetivistas, apesar de na literatura a discussdo sobre o método
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poder ser usado tanto sob uma abordagem objetivista, quanto sob uma abordagem
interpretativista (CHARMAZ, 2006).
5.3 As implicac¢ées para o(a) pesquisador(a)

De uma maneira geral, pode-se afirmar que a escolha metodoldgica seguida por um(a)
pesquisador(a) candidato(a) ao titulo de mestre ou de doutor(a) relaciona-se a alguns fatores
comuns encontrados nesse processo. Os principais sdo: 1) a tradicdo seguida pela institui¢do a
qual se vincula; 2) as premissas ontologicas e epistemologicas de sua orientacdo de sua
supervisdo; 3) o condicionamento ao qual foi submetido durante a sua trajetéria académica e
profissional. No ambito das ciéncias sociais, mais particularmente dentro da &rea de
administracdo, isso ndo ¢ diferente. E pode-se afirmar, sem medo de errar, que a grande
maioria das escolas de administragdo do pais segue a linha positivista, com grande producao
das pesquisas concentradas em dados quantitativos.

Apenas como reforgo, pontua-se que uma das premissas da abordagem positivista é que
seu processo de fazer pesquisa exige que o pesquisador tenha que apresentar projetos que
contenham de antemao alguns requisitos que, uma observagdo da pratica revela que esses
pesquisadores ainda ndo estdo prontos para apresentar. Seja na formulagdo de hipoteses, ou na
proposta de modelos e teorias (no caso de teses de doutoramento), sdo exigidos critérios como
ineditismo e que efetivamente contribuam para o crescimento do conhecimento cientifico.
Entretanto, uma questdo que se coloca ¢é: de que forma o pesquisador pode estar seguro de que
seu projeto realmente estd adequado as exigéncias para esse tipo de trabalho? Além do mais,
como pode propor hipdteses muito antes de se conhecer a fundo uma drea ou ter analisado os
dados? Em conversas informais com candidatos nessas situacdes nas mais diversas escolas de
administracdo e facil perceber esse temor. Assim, muitas vezes pode-se questionar que
alternativas de metodologia teriam os candidatos a abordagem positivista? Além do mais, ao
escolher uma abordagem alternativa, que enfrentamentos ele estaria sujeito ao buscar trilhar
outro caminho que ndo o usualmente seguido pela maioria?

Conforme colocado ao longo desse ensaio, uma abordagem qualitativa se mostra uma
metodologia adequada para aqueles pesquisadores que procuram executar suas pesquisas
usando meios diferentes dos usualmente utilizados. Entretanto, uma decisdo como essa niao é
simples e requer do pesquisador a defesa de seu posicionamento de forma muito mais
contundente do que teria que fazé-lo da maneira tradicional. Precisa enfrentar a desconfianga
da tradi¢do da institui¢do, que pode ver essa escolha como ndo alinhada com os pressupostos
e crencas aos quais estd acostumada. Dessa forma, o esfor¢o do pesquisador para passar o
grau de credibilidade exigido sobre seu trabalho se torna uma tarefa muito mais ardua. Ao
adotar abordagens qualitativas precisa estar consciente de que a subjetividade implicita neste
tipo de pesquisa faz parte do processo. E sempre existirdo os céticos que estardo prontos para
levantar criticas ao primeiro sinal de fraqueza. Outro ponto também que merece comentarios ¢
sobre os conflitos internos que podem surgir no amago do pesquisador, que ao fazer uma
escolha alternativa, pode se questionar se realmente tomou a decisdo correta. Nao ha uma
resposta correta a esses questionamentos. Apenas hd a decisdo do pesquisador de buscar
aquilo que acredita ser o mais adequado para aquilo na qual julga ser o caminho mais acertado
a trilhar. E tornar-se disposto, ele propria a enfrentar os seus modelos mentais.

A busca da epoqué na fenomenologia, ¢ da saturagdo tedérica na grounded theory,
representam um desafio ao(a) pesquisador(a) em funcdo do cronograma de pesquisa, uma
incerteza, uma inseguran¢a. Afinal, ndo da pra se estabelecer a priori, a quantidade de
entrevistas que serio necessarias até o momento da saturagio tedrica. E um método que
demanda tempo e experiéncia do pesquisador, o que pode, eventualmente, explicar a baixa
utilizagdo, sobretudo em trabalhos de mestrado. Ademais, ¢ possivel perguntar: Em que
medida essa pode ser uma abordagem compartilhada entre varios pesquisadores? Essa duvida
se justifica na medida em que tanto o mergulho nos dados quanto a qualificacdo das
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categorias estardo impregnados da subjetividade; a mesma unidade de analise, no caso o texto,
pode ser apreendida e capturada de formas distintas ndo apenas em seu sentido quanto em sua
denominacdo. Seriam, portanto, métodos mais compativeis com um voo solitario? As
possibilidades que se vislumbram seriam: a discussdo compartilhada, a respeito da esséncia ou
da propriedade da categoria encontrada, exercicio pleno da intersubjetividade; a “divisdo de
tarefas”: na fenomenologia, um pesquisador analisa, comenta, se encarrega da reducdo
eidética, formula uma proposi¢do que, pode ser entregue a outro para elaboragdo de
comentarios ou contraposicao as teorias ja existentes. A redu¢do fenomenoldgica se constitui,
também, um desafio importante a ser enfrentado quando uma pesquisa ¢ feita em pares ou
grupo. Afinal, como cotejar duas ou varias visdes diferentes de mundo a fim de que, ao final
do processo, estejam suspensas as idéias preconcebidas a respeito do fendmeno sob
investigagao?
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