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Resumo

Este artigo pretende discutir quais seriam as principais diferengas epistemologicas que
delimitariam o campo de analise do discurso utilizada pela lingliistica estruturalista e pelo
pos-estruturalismo. Assim, por meio de uma pesquisa bibliografica se analisou as obras de
Fiorin e Bakhtin, e o pds-estrutruralismo de Michel Foucault. Apesar de apresentarem alguns
pontos em comum, tais como, constituicdo histérica do homem, inexisténcia de um sujeito
produtor e criador de discurso e valorizagdo do estudo das praticas sociais, estas correntes da
analise do discurso tem suas especificidades e ndo sdo similares na forma de analisar o
discurso. Dentre as principais diferencas existentes pode-se afirmar que o pés-estruturalismo
foucaultiano ndo d4 um valor preponderante ao econdomico e a ideologia em sua analise do
discurso, como o faz Bakhtin e, posteriormente, Fiorin.

1 Introducio

A analise do discurso, como uma forma de se estudar os fendmenos relacionados com o
mundo organizacional, tem sido utilizada por diversos autores. Nos estudos organizacionais
brasileiros destacam-se os trabalhos recentes de Carrieri et al. (2005a; 2005b), Cavedon
(2005), Cavedon e Ferraz (2005) Ichikawa e Ichckawa (2006), Alves et al. (2006) e Souza et.
al. (2006) que empregam ou questionam as formas de utilizacdo da analise do discurso no
campo organizacional.

Contudo, parafraseando Reed (1998), observa-se que, da mesma forma que a teoria
organizacional, a analise do discurso ¢ um campo historicamente contestado. Entretanto, o
que significa essa contestacao? Em que se aplica?

A analise do discurso ¢ um campo historicamente contestado porque existe uma didspora no
que se denomina “analise do discurso”, didspora essa que produz uma Babel de formas para
se estudar e compreender o discurso. Assim, a diversidade de formas de analisar o discurso
produzido pelo homem, todas elas camufladas sob a unica denominag¢do de “andlise do
discurso”, formam um campo heterogéneo e multiplo.

Gill (2002) afirma que ndo ha uma “analise do discurso”, mas diversos estilos de andlise. O
que os diferentes estilos de andlise compartilham “é¢ uma rejei¢do da nocao realista de que
linguagem ¢ simplesmente um meio neutro de refletir, ou descrever o mundo, € uma
convic¢do da importancia central do discurso na constru¢do da vida social” (GILL, 2002,
p.244).

Sabe-se que a andlise do discurso foi constituida também como uma critica as abordagens
positivistas, provocando um grande tremor e se tornando muito utilizada pelo estruturalismo e
pos-estruturalismo (POTTER, 1996). Para Gill (2002), existem cinqiienta ¢ sete formas de
analise do discurso. Portanto, tal variedade torna quase impossivel tragcar as diferencas
epistemologicas entre elas. Desse modo, para facilitar uma andlise das diferencas
epistemologicas entre as “analises de discurso”, Gill (2002) defende que ha trés tradigdes
tedricas que caracterizam epistemologicamente a maior parte das formas existentes de
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analises do discurso, sdo elas: lingiiistica critica, etnometodologia/teoria do ato da fala/analise
da conversacao e o pos-estruturalismo.

A lingiiistica critica ¢ composta por diversas abordagens de estudo do discurso (GILL, 2002).
Incluem-se aqui as abordagens denominadas de semidtica social, ou critica, e estudos da
linguagem, ou seja, a lingiiistica critica tem como traco a influéncia do estruturalismo e da
semiotica em suas analises (HODGE; KRESS, 1988; KRESS; HODGE, 1979). A
etnometodologia e a teoria do ato da fala procuram analisar as estratégias utilizadas no
discurso para se obter um determinado intento, ndo importando em estudar as relagdes do
discurso com o contexto social/historico (GILL, 2002). Por ultimo, o pos-estruturalismo
descarta a crenga de que o homem seja autobnomo, coerente e unificado, ndo se preocupando
em procurar hermeneuticamente os discursos, mas sim em interpreta-los de uma forma
historica (FOUCAULT, 1999a; 2004a).

Portanto, sendo a andlise do discurso uma multiplicidade de enfoques desenvolvidos por
diferentes abordagens teoricas, este artigo pretende trazer em discussdo quais seriam as
principais diferengas epistemologicas que delimitariam o campo de andlise utilizada pela
lingiiistica critica e pelo pds-estruturalismo. Assim, para que o trabalho possa cumprir o seu
intento, serdo abordadas essas tradi¢des de pensamento por meio da analise bibliografica de
alguns dos seus autores precursores. Primeiramente, abordar-se-do as idéias principais
incorporadas pela lingliistica critica para, posteriormente, se analisar o grupo poOs-
estruturalista. Por fim, sera feita uma analise das diferengas existentes na expressao “analise
do discurso” contidas nas duas linhas.

2 A Morte do Homem na Lingiiistica Critica

A lingiiistica critica possui uma relacdo muito proxima com a disciplina da lingiiistica,
entretanto, a sua implicacdo mais forte ¢ com a semidtica e com a analise estruturalista. Na
lingiiistica critica a idéia central ¢ de que o sentido de um termo ndo advém de qualquer
“estrutura inerente da relagdo entre significante e significado, mas do sistema de oposi¢des em
que ele esta inserido, colocando um desafio fundamental as discussdes sobre ‘palavra-objeto’
da linguagem, que era vista como um processo de dar nome a algo” (GILL, 2002, p.246).
Existem varios pesquisadores que trabalham com a lingiiistica critica como forma de anélise
do discurso.

Bakhtin (1986) enfatiza em sua obra os estudos de enunciagdo e interagdo verbal,
demonstrando que existe uma relagdo entre linguagem, sociedade e historia. Para Bakhtin
(1981), ha uma grande interagdo entre linguagem e ideologia, pois o estudioso trata o
enunciado como sendo objeto de uma cultura cujo significado depende de um contexto
socioistorico. Assim, o “texto-enunciado recupera estatuto pleno de objeto discursivo, social e
historico” (BARROS, 1999, p.01).

O dialogismo permeia a obra de Bakhtin (1986). Para ele, o dialogismo € o principio que
constitui toda linguagem ao mesmo tempo em que atua como significado do discurso.
Tradicionalmente o dialogismo ¢ entendido como sendo uma relagdo entre o transmissor € o
receptor de uma mensagem, ou seja, uma relagdo eu-outro carregada de subjetivismo.
Entretanto, Bakhtin ndo concebe o dialogismo como sendo uma relacdo que dependesse da
subjetividade dos envolvidos. Para o critico russo, o sujeito perde o papel de centro na analise
do discurso, sendo esse papel ocupado pelas vozes sociais. Vozes estas que constituem o
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sujeito como sendo histdrico e ideologico. Brait (1999, p. 14), ao analisar Bakhtin, diz que o
estudioso
afirma que tudo que ¢é dito, tudo que é expresso por um falante, por um enunciador,
ndo pertence s6 a ele. Em todo discurso sdo percebidas vozes, as vezes
infinitamente distantes, andnimas, quase impessoais, quase imperceptiveis, assim
como as vozes proximas que ecoam simultaneamente no momento da fala.

Intmeras vozes se manifestam no discurso - direcionado a um receptor — provocando o
dialogismo. Os varios sentidos contidos nessas vozes surgem e se manifestam na oposi¢ao
inerente as vozes identificadas. Assim, Bakhtin (1987; 1988) enfatiza as relagdes entre o
enunciado e a enunciacdo, observando que a enunciagdo ndo ¢ separada do enunciado, pois
aquela ¢ parte do processo de significacdo provocado pelo enunciado. Dessa forma, o discurso
verbal ¢ um fendmeno de comunicagao cultural, sendo somente compreendido quando se leva
em consideragdo o meio social em sua analise.

Para que a analise seja completa se faz necessario considerar ndo somente o contexto verbal,
mas também o contexto extraverbal do enunciado. Brait (1999) afirma que para Bakhtin o
contexto extraverbal ¢ formado por trés fatores:

- O espago que ¢ comum aos interlocutores que se relaciona com o visivel,

- Conhecimento e compreensao comum sobre a situagao que envolve os interlocutores;

- A avaliacdo que os interlocutores fazem dessa situacao.

Existe na obra de Bakhtin (1981; 1987) a preocupacdo em estudar como o dito se relaciona
com o nao-dito, ou seja, como o verbal se relaciona com o extraverbal. Contudo, para o autor,
o extraverbal ndo ¢ a causa do enunciado, mas faz parte do enunciado como sendo parte
integrante da formagao de significados. Dessa forma, “para Bakhtin, o enunciado concreto,
como um todo significativo, compreende duas partes: a parte percebida e realizada em
palavras e a parte presumida” (BRAIT, 1999, p.20). Ora, se

a palavra presumido pode levar a pensar na situagdo como alguma coisa na mente
do falante, como um ato subjetivo, ele [Bakhtin] demonstra que néo ¢é nesse sentido
que o conceito estd sendo usado. Segundo Bakhtin, € preciso considerar que, no
processo de interagdo entre falantes, o individual e o subjetivo t€m por tras o social
e 0 objetivo: “O que eu sei, vejo, quero, amo, nao pode ser presumido (pressuposto
ou subentendido)”. Apenas o que todos nos falantes sabemos, vemos, amamos,
reconhecemos — apenas os pontos em que estamos todos unidos podem se tornar a
parte presumida de um enunciado (BRAIT, 1999, p.20).

O discurso ¢ um evento social, ndo se caracterizando como sendo um acontecimento contido
em uma lingiiistica abstrata, nem como algo originado da consciéncia subjetiva do enunciador
do discurso. O enunciado concreto nasce, vive € morre por meio de um processo de interagao
com o meio social, ndo sendo formado em um processo lingiiistico abstrato (BRAIT, 1999).

Fiorin (2002) afirma que o discurso pode ser estudado de duas formas: pelos seus mecanismos
sintdxicos e semanticos. Esses mecanismos se relacionam com a producdo do sentido ou da
compreensdo deles como algo cultural e historicamente produzido dialogicamente.
Primeiramente, analisaremos quais seriam esses mecanismos sintdxicos e semanticos na
analise do discurso para, posteriormente, compreendermos a producao historica do discurso.

De forma geral, a semantica dedica-se ao estudo dos significados. Dentre os mecanismos
semanticos existentes Fiorin salienta os temas e figuras como os principais meios semanticos
de concretizagdo do sentido. A figura remete a algo que existe no mundo natural (abelha, rir,
lua, frio, etc.), assim, ela ¢ formada por todo “contetido de qualquer lingua natural ou de
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qualquer sistema de representacdo que tem como correspondente perceptivel o mundo natural.
[...] permite aplicar essa categoria a todas as palavras lexicais e nao apenas aos substantivos
como sempre fez a gramatica” (FIORIN, 2002, p. 65). O tema se apresenta como mecanismo
semantico oposto a figura, pois o tema ¢ um mecanismo semantico que nao remete ao mundo

natural. Desta forma,

dependendo do grau de concretude dos elementos seméanticos que revestem 0s
esquemas narrativos, ha dois tipos de texto: os figurativos e os tematicos. Os
primeiros criam um efeito de realidade, pois constroem um simulacro de realidade,
representando, dessa forma, o mundo; os segundos procuram explicar a realidade,
classificam e ordenam a realidade significante, estabelecendo relagdes e
dependéncias. Os discursos figurativos tém uma fun¢do descritiva ou
representativa, enquanto os tematicos tém uma fungdo predicativa ou interpretativa
(FIORIN, 2002, p. 65).

A sintaxe do discurso esta relacionada as projecdes da instdncia da enunciagdo e as relagdes
entre enunciador e enunciado. A instdncia da enunciagdo forma as categorias de tempo,
espaco e pessoas por meio da utilizagdo de debreagem. A debreagem “é o mecanismo em que
se projeta no enunciado quer a pessoa (eu/tu), o tempo (agora) e o espaco (aqui) da
enunciagdo, quer a pessoa (ele), o tempo (entdo) e o espago (14) do enunciado” (FIORIN,
2002, p. 41). Dessa forma, para Fiorin existem trés debreagens enunciativas: pessoa, tempo e

espago.

Sendo a finalidade do discurso persuadir o outro a acreditar na mensagem que estd sendo
passada e ndo somente informar, o ato de se comunicar torna-se um jogo de interesses e
manipulagdo com o objetivo de fazer com que o enunciatirio passe a crer no que ¢
comunicado. Assim, as relacdes entre enunciador e o enunciatdrio ¢ uma forma de produgdo
de sentido, onde o enunciador usa procedimentos argumentativos com o intento de fazer com
que o enunciatario abrace e admita como sendo correto o sentido produzido (FIORIN, 2002).

Contudo, 0 que nos interessa aqui neste trabalho ndo sdo os percursos sintaxicos e semanticos
abordados por Fiorin. O principal aspecto a ser analisado aqui ¢ a relagdo da obra do autor
com o estruturalismo. Esta relacdo pode ser observada quando Fiorin (1997) analisa o
discurso como algo cultural e historicamente construido. E exatamente na sua preocupagio
em estudar as relagdes entre a linguagem e a sociedade que se manifesta o cunho estruturalista
de sua obra. Nao obstante, antes de comegarmos a discutir este tema na obra do autor ¢é
necessario fazermos uma observacdo: quando empregamos o termo estruturalismo ndo
estamos nos referindo a lingiiistica estrutural contida nas obras de Lacan (1985) e Lévi-
Strauss (1967).

Fiorin (1997) enxerga que a linguagem nao ¢ constituida apenas pela lingua e pela fala, mas
que também existe uma relacdo entre linguagem e ideologia. O lingiiista salienta que pensar
as relacdes entre linguagem e ideologia ndo ¢ apenas afirmar que a linguagem ¢ um
instrumento de poder em que as classes dominantes por meio da linguagem estariam
ridicularizando a palavra dos dominados. O que o autor quer enfatizar ¢ o local em que se
apresentam determinacdes ideologicas na linguagem, estudar como a linguagem transmite a

ideologia e verificar o contetido “ideologizado” na linguagem.

Fiorin (1997) nao acredita que a linguagem seja algo autbnomo, mas a manifestacao da vida
real. No entanto, o autor adverte que a linguagem sofre determinacdes sociais, mas também
possui certa autonomia em relacdo as formacdes sociais. Desse modo, para o autor nao se
deve conceber a linguagem como algo totalmente desvinculado da vida social, assim como
nao se deve reduzi-la puramente ao nivel ideologico.
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Entretanto, fala e discurso ndo tem o mesmo significado. Enquanto o discurso ‘“sdo as
combinacgdes de elementos lingiiisticos (frases ou conjuntos constituidos de muitas frases),
usadas pelos falantes com o proposito de exprimir seus pensamentos, de falar do mundo
exterior ou de seu mundo interior, de agir sobre o mundo” (FIORIN, 1997, p. 11), a fala é a
forma pela qual se exterioriza o discurso, ou seja, “a fala ¢ a exteriorizagao psicologica-
fisiologica do discurso. Ela ¢ rigorosamente individual, pois ¢ sempre um eu quem toma a
palavra e realiza o ato de exteriorizar o discurso” (FIORIN, 1997, p. 11). Com base nisso,
qual ¢ a importancia dessa diferenca apresentada por Fiorin entre a fala e o discurso? Essa
importancia reside no fato de que a fala nao ¢ determinada pelo social, sendo apenas a forma
de exteriorizagdo do discurso, constituindo-se como uma parte autdbnoma em relagdo as
formagdes sociais. E no discurso que Fiorin analisa as determinagdes sociais que se
relacionam com a linguagem.

Para Fiorin, existe no discurso o campo da manipulagdo consciente ¢ o da determinagao
inconsciente. Dessa forma, a sintaxe discursiva faz parte da manipulagdo consciente, ou seja,
a sintaxe discursiva possui uma certa autonomia das formagdes sociais. Todavia, a semantica
depende dos fatores sociais e constitui o campo das determinagdes inconscientes, “pois o
conjunto de elementos semanticos habitualmente usados nos discursos de uma dada época
constitui a maneira de ver o mundo numa dada formagdo social” (FIORIN, 1997, p.19).
Assim, pode-se afirmar que o campo de determinagdo ideologica € a semantica discursiva.

O conceito de ideologia, para Fiorin, esta relacionado com a idéia de “falsa consciéncia”. A
“falsa consciéncia” ¢ formada pelo conjunto de idéias e representagdes que justificam e
explicam a ordem social, bem como as relacdes que os homens mantém entre si e suas
condi¢des de vida, ocultando a verdade sobre a ordem social. A ideologia é, a0 mesmo tempo,
constituinte e constituida pela realidade, pois ela ndo “¢ um conjunto de idéias que surge do
nada ou da mente privilegiada de alguns pensadores. Por isso diz-se que ela é determinada,
em ultima instincia, pelo nivel econdmico” (FIORIN, 1997, p.30). Por conseguinte, o
discurso cria a imagem do mundo, mas ¢, ao mesmo tempo, produto social e histérico dele.
Tanto para Bakhtin (1981; 1986; 1987; 1988) quanto para Fiorin (1997; 2002) o discurso ¢
influenciado pelas formagdes ideoldgicas que constituem a visao de mundo de uma respectiva
classe social. Assim, toda formagdo ideologica constitui uma formagao discursiva que ratifica
uma determinada visdo de mundo.

Dessa forma, nas abordagens estruturalistas apresentadas aqui pode ser observada uma forte
influéncia do pensamento de Karl Marx e sua concep¢do dialética da histéria na compreensao
dos processos de producao do discurso. A concepgao de que o discurso € algo historicamente
constituido manifesta-se claramente na obra de Bakhtin e Fiorin. Portanto, tendo-se analisado
as principais caracteristicas do discurso para os estruturalistas aqui apresentados, cabe a agora
verificar o que seria o discurso em uma visdo pos-estruturalista. Para tanto, sera abordada a
obra de Michel Foucault como representante do pds-estruturalismo.

3 A Morte do Homem no Pos-Estruturalismo

O discurso ¢, portanto a matéria de Foucault. Discurso movendo-se livremente
numa configuracdo total, como na historia da loucura e da medicina; discurso
imperialista ¢ excludente, como em Les Mots et les Choses; e discurso controlado,
co-existindo com o ndo pré-discursivo no interior de um corpus normativo, como
na arqueologia. (FOUCAULT, ROUANET; MELQUIOR; ESCOBAR;
LECOURT, 1996, p.9)
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A andlise do discurso na obra de Foucault pode ser verificada em trés momentos: o estudo da
loucura e do saber clinico; o discurso epistémico; e a arqueologia. Ao estudar a loucura e a
clinica médica Foucault (2003a; 2003b) salienta que o saber sobre a loucura e o saber médico
estdo intimamente relacionados com os sistemas discursivos e extradiscursivos de uma época,
onde discurso ¢ influenciado pelas praticas sociais e as praticas sociais sdo influenciadas pelo
discurso. Ja ao analisar o discurso epistémico das ciéncias humanas, Foucault (1999a) elimina
de seu estudo as praticas extradiscursivas analisando toda uma rede de discursos inter-
relacionados, desenvolvendo o conceito de episteme. A arqueologia destina-se a pensar a
metodologia utilizada pelo préprio Foucault (2002) no estudo do discurso nos dois momentos
anteriores.

De uma forma geral, apesar da arqueologia ter um rosto com diversas faces, pode-se afirmar,
de forma geral, que Foucault acredita que o discurso constitui e ¢ constituido pelo mundo
social. No entanto, Foucault rompe com a posi¢do antropoldgica tradicional de sujeito,
exatamente por acreditar que a antropologia tradicional estd diretamente relacionada ao
humanismo e que, devido a isso, cria um conceito transcendental de sujeito. Assim, Foucault
ndo enxerga o discurso € o proprio homem como algo pronto, acabado, fixo e estatico, nem
como possuindo uma esséncia. Entdo, o que seria a arqueologia do discurso? Foucault (1996,
p.17-19) afirma sobre a arqueologia:

Nao ¢ uma teoria na medida, por exemplo, em que eu ndo sistematizei as relagdes
entre as formagoes discursivas e as formagdes sociais e econdmicas, cuja importancia
foi estabelecida pelo marxismo de uma forma incontestdvel. Essas relagdes foram
deixadas de sombra. Seria preciso elaborar tais relagdes para construir uma teoria. [...]
Poderiamos perguntar entdo o que € a Archéologie, se ndo ¢ nem uma teoria nem uma
metodologia. Minha resposta € que ¢ alguma coisa como a designagdo de um objeto:
uma tentativa de identificar o nivel no qual precisava situar-me para fazer surgir esses
objetos que eu tinha manipulado durante muito tempo sem saber sequer que eles
existiam, e portanto sem poder nomea-los. [...] Foi esse ponto de vista que tentei
definir na Archéologie du Savoir. Trata-se, em suma, de definir o nivel particular ao
qual o analista deve colocar-se para fazer aparecer a existéncia do discurso cientifico e
seu funcionamento na sociedade.

Apesar disso, por que a afirmacdo de que a arqueologia possui diversas faces? Foucault
(2003a; 2003b) quando estuda a loucura e as praticas médicas enfatiza um discurso bastante
influenciado pelas praticas sociais. Entretanto, quando Foucault (1999a) analisa a emergéncia
das Ciéncias Sociais, ele passa a dar menor énfase nas praticas sociais como forma de
constituicdo e analise do discurso, enfatizando o conceito de episteme. Portanto, em relacao a
andlise do discurso presente na arqueologia ndo ha um terreno sélido e tinico do que seria o
discurso, mas sim um terreno movedico, onde se pode verificar trés formas de analise do
discurso: um discurso totalmente dependente das praticas extradiscursivas (praticas sociais); a
colocagdo entre parénteses dessas praticas extradiscursivas para se concentrar a descricdo no
plano exclusivo do discurso; ou, enfim, a incorporacdo dessas praticas extradiscursivas a
analise, seguindo um método rigoroso, mas ainda dando uma importancia maior ao pré-
discursivo do que as praticas sociais (extradiscursivas) (FOUCAULT, 1996).

Foucault sente que em sua obra arqueologica existem aspectos que sdo contraditérios com o
seu intento, dos quais podemos citar como sendo relevantes os seguintes aspectos.
Primeiramente, o fato de tentar encontrar uma explicacdo baseada puramente nas praticas
sociais para o surgimento de um discurso. Foucault aproxima sobremaneira sua analise aquela
do estruturalismo marxista, fortemente baseada na explicacdo econdmica para os fendmenos
sociais, visao esta que o filésofo acreditava ser muito reducionista e demasiadamente
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generalizante. Segundo, em movimento contrario ao primeiro, Foucault cria a idéia de
episteme para explicar qualquer discurso e afasta as praticas sociais do processo de formacgao
discursiva, criando um discurso ahistorico, fazendo uma analise que também acaba caindo, de
certo modo, em uma perspectiva estruturalista, porém em um estruturalismo quase que
transcendental ndo fundamentado nas praticas sociais e sim na idéia de episteme.

Entretanto, o principal intento de Foucault na arqueologia era caminhar em direcdo a uma
analise pos-estrutruralista do discurso. Talvez, devido a esse intento observa-se a mudanca de
direcdo na arqueologia que comeca com a crenga nas praticas sociais e, logo em seguida,
caminha em direcdo contraria trazendo o conceito de episteme. Assim, ¢ na genealogia que
Foucault vai se libertar dessas ambigiiidades e criar um conceito pods-estruturalista de
discurso. Na tentativa de solucionar os problemas e ambigiiidades na analise do discurso
apresentada nos trés movimentos da arqueologia ¢ que Foucault ird em direcdo da genealogia.
Para entendermos melhor o que ¢ a arqueologia e suas implicagdes na analise do discurso,
temos que entender qual € o papel do sujeito na producao de um discurso para Foucault.

Como Foucault (1996, p.30-31) mesmo afirma, o importante em uma andlise do discurso ¢
“saber quais as condigdes impostas a um sujeito qualquer para que ele possa se introduzir,
funcionar, servir de n6 na rede sistemdtica do que nos rodeia”. Foucault ndo acredita em um
sujeito cognoscente e autdbnomo, conseqiientemente, ndo acredita em um sujeito criador de
discurso. Levando-se isso em consideracdo, a andlise do discurso ndo tem como objetivo e
ponto central a andlise que partiria do sujeito para explicar suas relagdes com o mundo
externo. A analise do discurso pretende investigar a existéncia de certos objetos que se
desenvolvem, funcionam e se modificam sem qualquer referéncia a algo considerado como
sendo intuitivo e fundamentado em um sujeito. Assim, os sujeitos se limitam a entrar na
andlise do discurso, “por portas por assim dizer laterais, no interior de um sistema, que nao
somente se conserva desde um certo tempo, com sua sistematicidade propria e num certo
sentido independente da consciéncia dos homens” (FOUCAULT, 1996, p.30). Destarte, o
discurso tem existéncia propria sendo independente da existéncia desse ou daquele sujeito. E
na arqueologia que Foucault (1979) intensifica seu combate contra a idéia de sujeito
auténomo contida no humanismo e na modernidade e seu rompimento com uma concepgao de
historia continua e linear.
Lecourt (1996, p. 46) afirma que Foucault faz um ataque a

qualquer teoria do reflexo, na medida em que enxerga no “discurso” a
superficie de proje¢ao simbolica de acontecimentos ou processos situados no
exterior, na medida em que procura “descobrir um encadeamento causal
descritivel ponto por ponto, permitindo correlacionar uma descoberta ¢ um
acontecimento, ou um conceito € uma estrutura social”’, na medida, em suma,
em que repousa sobre um fundamento “empirista” ou “sensualista”, qualquer
teoria de reflexo, assim definida, pressupde como “ponto fixo” a categoria do
sujeito, e ¢é suspeita, desde o inicio, de antropologismo [...]. Mais
surpreendente ainda: a categoria de autor, que no entanto parece bastante
concreta e evidente, € rejeitada. O autor ¢ simplesmente a qualificacdo
literaria, cientifica ou filoséfica de um “sujeito” definido como “criador”. O
“livro”, portanto, ¢ uma unidade construida ingénua e arbitrariamente, que nos
¢ imposta, de forma imediata e irreflexiva, pelas ilusdes da geometria, pelas
regras da impressdo e por uma tradi¢do literaria suspeita. O “livro” deve, pois,
ser considerado ndo como a projeg¢do literal € mais ou menos racionalizada de
um sujeito portador e instaurador de sentido, mas como um “n6 de rede”.
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Baseando-se nesses principios, Foucault (2003c) ird analisar o discurso seguindo dois
conjuntos. O primeiro conjunto, denominado pelo autor de critico, coloca em pratica o
principio da inversdo, caracterizando-se por buscar formas de exclusdo, de limitacdo, de
apropriacao do discurso, ou seja, analisar por quais interesses ¢ necessidades os discursos se
formam, como se modificam e se deslocam, e qual forca esse discurso exerce. No segundo
conjunto, denominado por Foucault de conjunto genealdgico, tem o intento de por em pratica
os principios presentes no conjunto critico: “como se formaram, através, apesar, ou com o
apoio desses sistemas de coercao, séries de discursos; qual foi a norma especifica de cada uma
e quais foram suas condi¢gdes de apari¢ao, de crescimento, de variacdo” (FOUCAULT, 2003c,
p.60-61). Para entendermos melhor como o conjunto critico e genealdgico se articulam,
devemos entender como Foucault percebe alguns conceitos, dentre eles se destacam:
acontecimento discursivo; enunciado; pratica discursiva; formagao discursiva; e ruptura.

Lecourt (1996), em sua analise sobre a obra de Foucault, aborda e explica com clareza o que
seriam alguns desses conceitos. Primeiramente, o acontecimento discursivo nos remete a
uma forma de se entender a propria dinamica da vida, pois uma vez eliminadas todas as
formas de continuidade da histéria e, conseqiientemente, da vida, a ordem cronoldgica da
histéria ¢ quebrada e todo um dominio ¢ liberado. Esse dominio passa a ser algo imenso,
contudo, definivel, sendo constituido por todo o conjunto de todos os enunciados, sejam eles
falados ou escritos, em toda a sua dispersdo de acontecimentos. Antes de encontrarmos uma
verdade discursiva em uma ciéncia ou em romances, todo o material deve ser analisado como
sendo de uma populacdo de acontecimentos no espaco discursivo em geral ¢ ndo de um
individuo. O acontecimento discursivo permite determinar as relagdes entre os diversos
enunciados entre si, entretanto, sem nenhuma referéncia a consciéncia de um ou varios
autores, mas sim as relagdes entre enunciados ou grupos de enunciados e acontecimentos de
ordem técnica, econdmica, social, politica, geografica, etc.

Charaudeau e Maingueneau (2004, p.29) entendem que o acontecimento discursivo para
Foucault “se define em relagdo a inscri¢do do que ¢ dito em um momento determinado em
configuragoes de enunciados”, ou seja, todo acontecimento discursivo esta dotado de uma
perspectiva historica. Assim, o acontecimento discursivo permite que todo acontecimento da
vida se traduza em uma linguagem especifica e essa linguagem ¢ capaz de formular a
experiéncia a0 mesmo tempo em que permite a elaboracdo de procedimentos para
individualiza-la. “A énfase ¢ colocada, assim, no processo complexo de transformagdo de
uma situagdo em um acontecimento discursivo; portanto na singularidade universal dos
pontos de vista individuais constitutivos do carater de acontecimento desse processo”
(CHARADEAU; MAINGUENEAU, 2004, p.29). Conseqiientemente, o acontecimento
discursivo ndo tem sua origem em um encadeamento causal, no sentido em que nem todo
acontecimento histdrico gera um evento discursivo. Desta forma,

o lugar discursivo do acontecimento decorre mais de uma apresentagao subjetiva do
que de uma representagdo a priori: sua maneira de ser lhe é imanente, irredutivel,
portanto, a toda situacdo histdrica. [...] Estamos, nesse caso, o mais distante
possivel do que convém denominar o evento de comunicagdo, significado por um
processo discursivo, portanto, sem significa¢do propria, sem fenomenalidade, que
se 1impde ao sujeito, despossuindo-o de sua capacidade interpretativa
(CHARADEAU; MAINGUENEAU, 2004, p.30).

A inten¢do de caracterizar a unidade elementar do acontecimento discursivo faz com que
Foucault proponha a idéia de enunciado. Assim, para que um determinado processo
lingtiistico possa ser estudado e analisado como sendo um enunciado, 0 mesmo deve ter uma
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existéncia material, sendo a materialidade uma condi¢do constitutiva do préprio enunciado.
Assim, torna-se necessario que o enunciado tenha substancia, suporte, local e data
(LECOURT, 1996). Um enunciado n3o deve ser considerado como algo ou como
acontecimento que teria sido produzido em um tempo e lugar determinados, como sendo um
ato de memoria, “mas vé-se que ndo ¢, tampouco, uma forma ideal que se pode sempre
atualizar e um corpo qualquer, em um conjunto indiferente e sob condi¢cdes materiais que nao
importavam” (FOUCAULT, 2002, p.120).

Dessa forma, para Foucault (2002), o enunciado ¢ a unidade elementar do discurso. Para ele
os enunciados ndo existem somente quando existe uma lingua e todas as suas regras. Caso nao
existisse um enunciado, uma lingua também ndo existiria, entretanto, nenhum enunciado
depende da lingua para existir. A linguagem (lingua) “s6 existe a titulo de sistema de
construcdo para enunciados possiveis; mas, por outro lado, ela s existe a titulo de descricao
(mais ou menos exaustivas) obtida a partir de um conjunto de enunciados reais. Lingua e
enunciado ndo estdo no mesmo nivel de existéncia” (FOUCAULT, 2002, p.96-97). Foucault
ainda afirma que o enunciado ndo tem o mesmo género da frase, pois “ndo se apodia nos
mesmos critérios; mas ndo ¢ tampouco uma unidade como um objetivo material poderia ser,
tendo seus limites e sua independéncia” (FOUCAULT, 2002, p.98).

Desse modo, o enunciado ndo ¢ uma unidade elementar que viria a somar, a complementar
ou a misturar-se com a logica e nem com as unidades descritivas pela gramatica. O
enunciado nio pode ser isolado como uma frase, um ato de formulagdo ou uma preposicao,
ou seja, quando se descreve um enunciado nao se estd isolando e caracterizando um segmento
horizontal, mas se estd definindo as condi¢des nas quais se realizou a fungdo que o deu uma
série de signos e existéncia especifica. Esses signos ndo necessitam ser gramaticais € nem
logicamente estruturados (FOUCAULT, 2002). Assim, o discurso nao se define independente
das relagdes que o formam, ou seja, o discurso ¢ uma pratica, ou melhor, ¢ uma pratica
discursiva.

O que ha de mais enfatico na “Arqueologia do Saber” (FOUCAULT, 2002) ¢ a intengdo de
instituir, utilizando-se o nome de formacao discursiva, uma teoria materialista ¢ historica das
relacdes e das formagdes do saber. A nocdo de formagdo discursiva foi introduzida por
Foucault e completamente reformulada por Pécheux ( ). Foucault, com o conceito de
formacdo discursiva ‘“procurava contornar as unidades tradicionais como ‘teoria’,
‘ideologia’, ‘ciéncia’, para designar conjuntos de enunciados que podem ser associados a um
mesmo  sistema de regras, historicamente  determinadas” (CHARAUDEAU;
MAINGUENEAU, 2004). A ruptura ¢ o nome dado as transformagdes que incidem sobre o
regime geral de uma ou diversas formacdes discursivas. Para Foucault (1979), a historia ¢é
descontinua, feita de rupturas e descontinuidades. Rouanet (1996, p.111) entende que a
intencdo de Foucault em construir uma historia descontinua é exatamente para excluir da
historia qualquer antropocentrismo, pois a “sucessdo das fases obedece a uma legalidade
puramente discursiva, sem qualquer referéncia a uma teleologia ou a uma subjetividade
fundadora. A historia descontinua nega todo projeto, divino ou humano [...]”.

Portanto, uma vez apresentados os principais conceitos contidos na arqueologia, resta agora
analisar como a analise do discurso, chamado aqui de estruturalista, se relaciona com o pos-
estruturalismo de Foucault. Assim, nos perguntamos; quais sdo suas similaridades? Quais sdao
os seus pontos divergentes? O que os afasta e os une ao mesmo tempo?
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4 A Noite Todos os Gatos sao Pardos

A andlise de discurso de Bakhtin e de Fiorin e aquela da obra de Foucault apresenta algumas
semelhancas. Dentre elas se pode destacar a crenga na constitui¢do historica do homem e do
discurso. Além disso, para ambas, o discurso ¢ um fendmeno social e ndo uma capacidade
individual da qual o sujeito seria fonte e produtor de seu proprio discurso. Assim, tanto os
primeiros autores apresentados quanto a arqueologia ndo atribuem ao individuo a capacidade
de gerar o discurso, mas que o discurso de alguém ¢ um discurso socialmente produzido por
multiplas vozes.

Assim, a subjetividade desloca-se do sujeito e ¢ vista como um efeito de linguagem. O sujeito
¢ produzido, para Foucault (2004b), pelas verdades de uma época onde os discursos e sujeitos
sdo constituidos por uma relagdo poder-saber, sendo que, para Bakhtin (1986; 1987; 1988) e
Fiorin (1997), o sujeito ¢ produzido pela ideologia dominante. Entretanto, em todas essas
andlises existe uma coisa em comum, presente em ambas: a morte do homem como ser
autonomo e produtor de discurso.

Outro ponto em comum ¢ que os trés autores pensam o mundo como uma totalidade concreta
e se opde a qualquer concepcdo metafisica dos fendmenos sociais, pois a metafisica
transforma o real em categorias independentes e particulares. Costa (2000) afirma que a
metafisica intenta isolar cada aspecto do complexo social, ou seja, transformar o fendmeno
social em abstracdo para estudd-lo em relagdo aos outros aspectos de modo casual e
mecanico. Assim, os autores combatem tal pratica e a consideram reducionista e sem
nenhuma relagdo com o mundo concreto, pois ambas vao caminhar na estrada do imanente.

Sendo a analise do discurso presente nas duas correntes aqui abordadas da ordem do
imanente, elas irdo se dedicar ao estudo das praticas sociais. Portanto, Foucault (2002) e os
demais autores enfatizam em seus estudos a analise das praticas sociais para se entender a
produgdo discursiva. Entretanto, apesar da andlise das praticas sociais ser um ponto de
convergéncia, também o ¢ um ponto de diferenga, principalmente sobre a andlise de um
aspecto dessas praticas: a ideologia.

Assim, esses pontos marcantes em comum nos levam a enxergar a andlise do discurso contida
nessas correntes como algo semelhante. As vezes a dificuldade em se analisar correntes de
pensamento complexas faz com que vejamos e tendamos a pensar que “todos os gatos sao
pardos”, ou seja, que ambas falam de uma mesma coisa e que a diferenca entre elas seriam
apenas questdes pontuais. Contudo, se formos colocar um pouco mais de luz no assunto
veremos que as diferencas ndo sdo tdo pontuais quanto parecem ser.

O primeiro aspecto que afasta a analise do discurso foucaultiana é a consideracao da idéia de
ideologia e de praticas sociais presente nos outros autores. Foucault (1999b, p.40) afirma que
ja descreveram “uma ideologia da educagdo, uma ideologia do poder monarquico, uma
ideologia da democracia parlamentar, etc. Mas, na base, no ponto em que terminam as redes
de poder, o que se forma, ndo acho que sejam ideologias”. Dessa forma, Foucault (1999b)
enxerga a idéia de ideologia algo muito reducionista e ndo trabalha com tal conceito em sua
analise do discurso, substituindo-a pelo saber. Segundo o fildsofo, o que se deve analisar sdao
0s

instrumentos afetivos de formacdo e de acumulo de saber, sdo métodos de

observagdo, técnicas de registro, procedimentos de investigacdo e de pesquisa, sdo

aparelhos de verificacdo. Isto quer dizer que o poder, quando se exerce em seus
mecanismos finos, ndo pode fazé-lo sem a formagdo, a organizagdo e sem por em
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circulagdo um saber, ou melhor, aparelhos de saber que ndo sdo acompanhamentos
ou edificios ideoldgicos (FOUCAULT, 1999b, p.40).

Portanto, quando analisa as formagdes discursivas Foucault procurava nio utilizar as unidades
e conceitos tradicionais de teoria, ideologia e ciéncia para definir conjuntos de enunciados que
estdo associados a um mesmo sistema de regras historicamente determinadas
(CHARAUDEAU; MAINGENEAU, 2004). Narvaz et al. (2006, p.9) afirmam que para
Foucault o discurso ¢ constituido por espago heterogéneo e repleto de dispersdo. Dispersao
essa que se manifesta nos objetos, nas tematicas e nas teorias, sendo que o que “atribuiria uma
suposta unidade a um discurso, [...] ndo seria a existéncia de um objeto unico, de um estilo
unico, de temadticas e teorias ou conceitos hegemonicos”, mas sim o jogo de relagdes entre
tematicas, teorias, objetos, conceitos. Assim, cabe a analise do discurso apenas descrever essa
dispersdo para tentar compreender as regras comuns que regem a formacdo dos discursos,
identificando a formacdo discursiva. Foucault (2002; 2003c) busca analisar as diferentes
formagdes discursivas a partir das suas emergéncias, ndo procurando encontrar a ideologia

contida nas formagdes discursivas. Narvaz et al. (p. 15, 2006) afirmam que, para Foucault,
os discursos sdo praticas sociais — praticas discursivas entendidas como regras
andnimas, constituidas no processo historico, determinadas no tempo e no espago.
O sujeito que conhece, os objetos que conhece e as modalidades de conhecimento
sdo efeitos das implicagdes do poder-saber e de suas transformagdes historicas, ao
invés de efeitos diretos do interpelamento ideologico.

De forma oposta, para Bakhtin (1986) e Fiorin (1997), o conceito de ideologia ¢ fundamental
para a andlise do discurso e das praticas sociais. A ideologia exerce um papel preponderante
no discurso, como se viu na obra destes autores, enquanto para Foucault ela é abandonada,
pois ele (FOUCAULT, 1999b) ndo procura e nem se interessa em revelar ideologias. Para ele
ndo hd nada a ser revelado ou descoberto, uma vez que acredita que a ideologia seria
produtora de uma falsa verdade que mascararia a realidade. Isto fica claro ao considerarmos
que a corrente simbolizada por Bakhtin e Fiorin possuem uma forte influéncia de Karl Marx,
vendo-se, assim, o discurso como o local de manifestacdo da ideologia. J& Foucault foi
influenciado fortemente pela obra de Nietzsche onde a ideologia ndo exerce um papel
fundamental. Porém, como se viu até aqui, este comentario nao pretende reduzir as diferencas
entre os autores aqui comparados em uma afirmagdo apenas, mas apontar uma possivel
origem para distancia-los no uso do conceito de ideologia.

Para Bakhtin (1986) a palavra existe tanto na infra-estrutura como na superestrutura, mas ela
ndo ¢ a infra e nem a superestrutura, contudo possui um valor social que se insere no dominio
da ideologia localizado na superestrutura. Para Bakhtin (1986) e Fiorin (1997) ideologia ¢
tudo que se refere as manifestagdes culturais que estdo relacionadas a uma determinada classe
social, ou seja, a ideologia manifesta a luta de classes. Costa (2000) diz que em Marx nao ha
um Unico conceito de ideologia, mas um conceito denominado de negativo e outro de neutro
pelo autor. O conceito negativo de ideologia ¢ o de que a ideologia seria falsa consciéncia,
tendo em vista que produz interpretacdes distorcidas e que encobrem a realidade. O conceito
positivo liga a ideologia aos interesses de classes, havendo uma ideologia proletaria e uma

ideologia das classes dominantes. Assim,
com relagdo a linguagem, podemos observar que os dois conceitos de ideologia sdo
pertinentes para a teoria marxista da linguagem. Quando o conceito negativo ¢ usado,
diz-se que a linguagem manifesta a ideologia. Quando o conceito neutro ¢ utilizado,
além disso, diz-se que o ideoldgico condiciona o lingiiistico ou simplesmente esta na
linguagem (COSTA, 2000, p.43).
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Por fim, a analise do discurso em Bakhtin (1986, 1988) e Fiorin (1997) tem uma forte relagao
com o econdmico, pois para eles a linguagem tem intensas ligacdes com a ideologia que, por
sua vez, se situa no campo da superestrutura. Contudo, as classes sociais € o campo
ideoldgico (superestrutura) sdo constituidos em funcdo das possibilidades de um campo
economico (infra-estrutura) nos autores. Foucault evita um economicismo em suas analises ¢
enfatiza a constitui¢do de diversos saberes, saberes heterogéneos na producao do discurso,
sendo que essa produgdo de verdade ndo tem o econdmico como fator principal. Rouanet
(1996) salienta que Foucault pensa o discurso distintamente do marxismo que vé€ no discurso
a voz pura e simples da infra-estrutura econdmica, ou seja, Foucault rebela-se contra o dogma
em se enxergar nas formagdes discursivas o reflexo das formagdes sociais das quais
emergiram.

5 Consideracoes Finais

A anélise do discurso ¢ algo multiplo e heterogéneo, assim, existem diversas “analises” do
discurso. Este artigo prop6s discutir o que seria andlise do discurso para Bakhtin e para Fiorin
e no pos-estrutruralismo de Foucault. E claro que existem autores que ndo foram aqui citados
e que se aproximam das duas vertentes. O mais o importante ¢ lembrar que mesmo os autores
que dialogam com Bakhtin, tal qual Fiorin, ndo se aproximam dele de modo homogéneo.
Seria possivel dizer que Bakhtin, enquanto um precursor de varias modalidades de analisar o
discurso, influenciou campos como a Lingiiistica Critica, representada por diversos outros
autores que manifestam uma heterogeneidade semelhante aquela do campo da anélise do
discurso como um todo. Alids, apesar de nos referirmos a somente um autor no pos-
estruturalismo, tal heterogeneidade também se observa na obra de Foucault.

Embora existam diversos pontos em comum, cremos que esses pontos sdo devido as
preocupagdes produzidas por um contexto historico similar no qual essas correntes
emergiram. Contudo, as solugdes encontradas para se entender o que ¢ o discurso e o que o
constitui foram divergentes. Uns se agarraram na ideologia ¢ Foucault nos saberes para
analisarem a formagao discursiva de uma época.

Assim sendo, a arqueologia ¢ um ato de denominacdo que teria o efeito de constituir
conjuntos de enunciados que constroem um segmento de saber em um espago-tempo ao qual
convencionou-se chamar de arquivos. Para Charaudeau e Maingueneau (2004), ao usar a
palavra arqueologia Foucault (2002) faz uma dupla captura terminoldgica que afasta as
palavras de sua utilizagdo habitual: arqueologia ¢ a selecdo e a descrigdo do arquivo, sendo
que esses arquivos ndo se referem aos textos acumulados por uma civilizagdo, mas sim ao
jogo das regras que fazem com que em uma cultura, surjam, permanecam e desapare¢am
enunciados que existem como acontecimentos € coOmo coisas.

Apbs a tentativa de uma analise arqueologica dos discursos formadores de um saber anénimo,
Foucault (1979) vira-se para a genealogia dos poderes e para o cuidado de si. Isso ocorre
porque Foucault passa a entender que as praticas culturais eram mais indispensaveis que as
formagdes discursivas, sendo que a importancia dos discursos s6 pode ser compreendida no
momento em que se integram ao processo de desenvolvimento histérico da sociedade
(DREYFUS; RABINOW, 1995).

J& para a Bakhtin e Fiorin, o complexo social ¢ formado e constituido pela estrutura
econdmica, pois ela forma a unidade e a conexdo de toda esfera social, sendo que, desta
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forma, o fendmeno lingiiistico ndo pode ser estudado fora dessa unidade. Os autores
concebem a realidade como algo complexo e constituido pela estrutura econdmica e,
conseqiientemente, por um conjunto de relagdes sociais que os homens estabelecem com os
meios de produgdo e com a propria producao. Assim, a linguagem ¢ vista como um fendomeno
social inseparavel da concep¢do materialista da historia e revela de forma nitida o fendmeno
ideoldgico (COSTA, 2000).

O importante ¢ entender que a analise do discurso ¢ um movimento que nasce dentro de um
determinado contexto intelectual de uma época e tem como principal objetivo quebrar a idéia
de uma ciéncia neutra, fundadora e descobridora da verdade, ou seja, a analise do discurso
(especificamente as linhas aqui explicitadas) emerge em um contexto histérico em que os
modelos de ciéncia e de educagdo formais sdao repensados e, desta forma, foi possivel trazer
grandes contribuigdes das vertentes aqui analisadas para esta discussao.

Como ja afirmado antes, Gill (2002) assevera que a analise do discurso foi uma critica ao
positivismo que emergiu do prodigioso impacto do estruturalismo e do pds-estruturalismo.
Por isso mesmo, a andlise do discurso tem uma base epistemoldgica bastante diversa de outras
metodologias (que € o modo como ela ¢ vista nos Estudos Organizacionais). Contudo, para a
autora existem caracteristicas-chave das diversas perspectivas de andlise do discurso. Essas
caracteristicas seriam:

- Postura critica a um conhecimento considerado como dado, aceito sem qualquer
questionamento, ¢ uma profunda descrencga de que nossas observagdes do mundo nos
revelam sua natureza auténtica e a verdade;

- A forma que todos ndés compreendemos o mundo ¢ historicamente constituida e
culturalmente especifica e relativa;

- Uma forte atribui¢@o aos estudos das praticas (vale ressaltar que, conforme visto, cada
autor tem uma idéia especifica em sua obra do que seria essa pratica e que, assim, o
conceito de pratica social ndo ¢ unico) de forma a explorar as maneiras como o0s
conhecimentos, as construgdes sociais, os fendmenos e os problemas estdo ligados a
essas praticas.

Bakhtin e Fiorin, ¢ mesmo Foucault, ndo acreditam que o sujeito ¢ detentor, produtor e
criador do discurso, pois todo discurso ¢ um ato social e ndo individual. Portanto, para os
primeiros, os sujeitos que participam do processo de interagdo lingiiistica sdo sujeitos
assujeitados pela ideologia, sendo que, assim, todo ato de enunciagdo ¢ ideologico. Para
Foucault o discurso ¢ constituido por uma rede saber-poder contida nos jogos de verdades,
portanto, os sujeitos e, conseqiientemente, seus discursos, sdo constituidos por essa rede.

Dessa forma, independentemente da corrente de andlise do discurso que o pesquisador
trabalhe, 0 mesmo estd fazendo uma opg¢ao por trilhar por um caminho onde ndo existem
verdades a priori. Alids, as verdades ndo existem, mas fazem parte de um grande jogo
discursivo constituido pelas relagdes de poder para os pos-estrutralistas ou pela ideologia para
autores como Bakhtin e Fiorin, jogo discursivo este do qual a propria ciéncia nao estd imune.
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