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Resumo

O objetivo deste trabalho ¢ identificar e analisar as praticas de avaliagdo adotadas nas
Fundagdes de Amparo a Pesquisa no Brasil. A 4rea de Ciéncia e Tecnologia tem recebido
atencdo especial nos ultimos anos. Ao perceber a pesquisa como um fator indutor da agdo
inovadora nas empresas, 0 governo aumentou o investimento nesta area. Com isto, as
agéncias financiadoras das atividades de pesquisa e desenvolvimento buscam novas formas de
avaliar os investimentos realizados e oferecer respostas a sociedade acerca dos beneficios
diretamente proporcionados. A pesquisa utilizou a metodologia de estudo de casos multiplos
envolvendo trés FundagOes. Para a coleta de dados, foram realizadas entrevistas semi-
estruturadas, com pessoas ligadas as atividades de avaliagdo de resultados de projetos, além
da anélise de registros. As principais conclusdes mostram que estas instituicdes realizam a
avaliacdo ex-post por meio da andlise do Relatorio Técnico-Cientifico Final. Apresentam
como resultados, dados que podem gerar indicadores de insumos e de produtos. Os impactos
de inovagdo e sociais das pesquisas ndo sao mensurados. Verifica-se a dificuldade de criar
indicadores para este tipo de avalia¢do e a necessidade de desenvolver teorias e competéncias
nesta area.

Introducio

O sistema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao(C,T&l) brasileiro ¢ formado por agentes
do setor governamental, produtivo e educacional. Em nivel estadual, hd as Fundagdes
Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAP’s), agentes que fomentam projetos de pesquisa de
instituicdes publicas e privadas (HERRLEIN, 2001).

As FAP’s pertencem a administragdo indireta e exercem o papel do governo de
incentivar a partilha de conhecimento na sociedade, buscando o bem estar social, o
desenvolvimento economico e beneficios em termos de arrecadagdo do Estado (PEIXOTO,
2005).

Como o sistema de C,T&I vem crescendo consideravelmente nos ultimos anos,
também os investimentos em pesquisa tiveram um aumento notavel, no entanto, ¢ necessario
avangar em inovacao, transformando os atuais indices de produ¢ao cientifica em elementos de
desenvolvimento tecnologico (BORGES, 2007). Isto faz com que as instituicdes que
compdem esse sistema busquem formas de gerir melhor os recursos aplicados, se mostrando
interessadas em avaliar suas politicas de financiamentos em C,T&I, e assim justificar suas
decisdes. Além disso, hd maior cobranca da sociedade em relagdo aos investimentos publicos
feitos em C,T&I, fazendo com que sejam incorporados a este sistema novas formas de
informar ao publico o que vem sendo desenvolvido (FRANCISCO, 2002).

Neste contexto, a busca por processos e sistemas eficientes de avaliacao de resultados
de projetos e programas publicos se intensifica. Além da transparéncia, este sistema deve
servir também, e principalmente, como uma ferramenta gerencial, que permita corregdes €
ajustes nas politicas de investimento.

Tradicionalmente, as FAP’s vinham apresentando a destinagdo dos recursos sem
indicar os beneficios sdcio-econdmicos proporcionados. Um sistema de avaliagdo ex-post (ou
de resultados) podera fornecer respostas que justifiquem nao somente os recursos financeiros
empregados, mas também as escolhas feitas, as areas cientificas de maior potencial ou regides
mais carentes de desenvolvimento cientifico e tecnologico (FRANCISCO, 2002), bem como
as necessidades de inovagao.
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O presente artigo estd dividido em cinco se¢des: a primeira relativa a introducao; a
segunda se¢do trata do referencial tedrico que aborda trés assuntos relacionados com o tema -
Conceitos e tendéncias de C,T&I, as FAP’s e a avaliagdo ex-post em projetos de pesquisa; a
terceira secdo trata do método aplicado na pesquisa (estudo de casos multiplos), coleta e
tratamento dos dados; a secdo quatro mostra a analise e interpretacdo dos resultados e,
finalmente, a quinta trata das consideracgdes finais seguida das referéncias.

2. Referencial Teorico
2.1. Ciéncia, Tecnologia e Inovagao: Conceitos e Tendéncias

A Ciéncia, a Tecnologia e a Inovagdo — C,T&lI - sdo fatores determinantes para o
desenvolvimento econdmico de um pais. Para Zouain (2001) ciéncia e tecnologia sdo
sistemas diferentes, mas inter-relacionados. A tecnologia alimenta a ciéncia com problemas,
instrumentos e recursos. A ciéncia, por sua vez, alimenta a tecnologia produzindo
conhecimento e capacidades basicas, porém, em menor extensao.

Para Spinak (1998) a ciéncia ¢ definida como um sistema de producdo de informacao,
na forma de publicacdes e patentes, considerando publicagdo como qualquer informacao
registrada em formatos permanentes e disponiveis para o uso comum. J& a tecnologia ¢
definida como a aplicacdo desse conhecimento da ciéncia a produgdo em geral.

Segundo Rocha e Ferreira (2001, p. 65), “as abordagens baseadas nas politicas de
ciéncia e tecnologia estdo sendo substituidas pela concepg¢do dos sistemas nacionais de
inovacdo”. O processo de inovacdo vem assumindo um papel estratégico nas discussdes sobre
a sobrevivéncia e a competitividade das empresas brasileiras.

Essa nova tendéncia, de acordo com Baéta (1999), decorre de uma demanda crescente
por tecnologia e da necessidade de inovar imposta pela nova estrutura econdmica. Segundo a
autora, a abertura dos mercados fez com que empresas e governos buscassem estratégias para
aumentar o nivel da capacitagdo tecnoldgica no pais.

As economias industrializadas véem a incorporagdo do conhecimento cientifico como
caracteristica central da inovagao tecnologica. O desafio € incrementar a capacidade de inovar
e de transformar conhecimento em riqueza para a sociedade brasileira. Esta transformagao
acontece através da acdo inovadora tanto das empresas (SILVA e MELO, 2001), como dos
agentes governamentais.

2.2 As Fundacdes de Amparo a Pesquisa (FAP’s)

A Constituicdo Federal de 1988 facultou aos estados a vinculacdo or¢gamentaria para o
setor de C,T&lI, estimulando assim atividades de fomento a pesquisa cientifica e tecnoldgica
por parte dos governos. No Brasil, o sistema para apoiar esta descentralizacdo sdo as
Fundag¢des Estaduais de Amparo a Pesquisa.

As FAP’s estdo inseridas no Sistema de C,T&I e sdo responsaveis pela distribuicao de
recursos financeiros governamentais destinados ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
do pais e dos estados. Atuam no fomento e capacitagdo de recursos humanos ¢ nas atividades
de C,T&l, sob a forma de programas que se classificam em basicos e especiais. Os programas
basicos destinam-se ao atendimento das demandas nas diversas areas do conhecimento,
mediante critérios de mérito, ou também, de acordo com as prioridades de investimento
estabelecidas pelo 6rgdo. Os programas especiais atendem a areas consideradas estratégicas,
por meio de mecanismos de inducgdo, da articulagdo interinstitucional e da incorporagdo de
critérios relevantes (NEVES, 1999).

As FAP’s tém papel decisivo na qualidade e na velocidade em que ocorrem os
avangos cientificos e tecnologicos no Pais. E por meio delas que novos campos de
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pesquisa sdo incentivados e 4reas incipientes podem desenvolver-se, ao mesmo
tempo em que se mantém assegurada a continuidade da pesquisa em campos
maduros (FRANCISCO, 2002).

Além dos projetos de pesquisa, de maneira geral, as FAP’s também concedem
recursos para auxilio na organizagdo de eventos, auxilio pesquisador visitante, apoio a pds-
graduacdo e bolsas.

A Constituicdo de cada Estado estabelece um valor percentual a ser repassado as
Fundagdes para apoio a pesquisa. Ocorre que, na maioria dos estados, isto ndo ¢ cumprido, o
que demonstra a fragilidade do sistema em relagdo a politica que ¢ praticada.

As FAP’s devem reconhecer que o principal cliente do sistema ¢ a sociedade e que
seus anseios de eficiéncia/eficacia, em termos de C,T&I deveriam ser monitorados
permanentemente de forma a identificar desvios entre o almejado e o alcangcado (PEIXOTO,
2005).

Em virtude do baixo nivel de recursos destinados pelas empresas, o governo ainda ¢é
um importante agente na execucdao € no financiamento da P&D, portanto, tdo importante
quanto a avaliagdo ¢ a divulgagdo dos resultados dos projetos apoiados pelas FAP’s. E através
da demonstragdo destes resultados que o sistema cientifico e tecnologico podera apresentar a
sociedade os beneficios pelos quais € responsavel.

No entanto, estas fundagdes ndo parecem estar preparadas para essas exigéncias. E
possivel constatar deficiéncias em seus processos de controle interno, avaliagdo de
desempenho e prestagdo de contas para o ambiente externo, potencializando a necessidade de
compreender e atuar sobre sua situacao financeira e operacional (PEIXOTO, 2005).

Para atender as cobrangas e verificar se as atividades promovidas estdo realmente
gerando produtos e servigos para a sociedade, dentre outras agdes, as FAP’s necessitam
construir sistemas eficientes para avaliar os resultados de seus programas e projetos.

3 Avaliacao em Projetos de Pesquisa

Tratando-se de recursos publicos, ¢ importante que os resultados alcancados tenham
potencial para um retorno sécio-econdmico, ndo s6 pela escassez de recursos como também
para prestar contas a sociedade sobre o retorno dos investimentos que estdo sendo feitos pela
administragao publica. Segundo Herrlein (2001, p. 10):

A avaliagdo de projetos constitui-se uma tarefa complexa e necessiria, pois
influencia a tomada de decisdo com respeito a investimentos publicos. Num
ambiente de escassez de recursos, qualquer investimento deve proporcionar um
resultado que compense o esfor¢o despendido.

Castro (2006) afirma que toda organizacdo deve ser analisada sob o escopo da eficacia
e da eficiéncia. A eficacia relaciona-se com o atendimento dos objetivos desejados
(SCHWARTZMAN, 2002). A eficiéncia considera que mais importante que o simples
alcance dos objetivos estabelecidos ¢ deixar explicito como tais objetivos foram conseguidos
(TORRES, 2004). Além da eficacia e da eficiéncia, a literatura especializada incorporou um
terceiro conceito, a efetividade. Na area publica, esta afere em que medida os resultados de
uma acdo trazem beneficio a populagdo (CASTRO, 2006).

Francisco (2002) afirma que a avaliagdo de projetos tem como objetivo justificar
escolhas, controlar o desenvolvimento e auxiliar os processos de decisio. E utilizada para
fornecer subsidios tanto para as atividades administrativas como para as operacionais,
direcionando-as a obtengao de melhores indices de eficacia, eficiéncia, relevancia, e ainda de
impactos positivos (efetividade). E um processo orientado para a agio e para a gestdo. Implica
na analise do contexto e na determinacdo de critérios apropriados, parametros de referéncia,
variaveis, medi¢oes e indicadores (MARTINEZ ¢ ALBORNOZ, 1998 apud FRANCISO,
2002).
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Devido a existéncia de diferentes metodologias, existe um dilema sobre qual deve ser
o foco da avaliacdo. Cohen e Franco (2004) apresentam duas metodologias basicas: (1)
Avaliacao de processos — corresponde a gestdo, pois € realizada durante a implementagdo do
programa procurando identificar as dificuldades que ocorrem durante o processo a fim de
efetuar corregdes ou adequagdes. (2) Avaliagdo de impactos ou resultados — tem objetivos
mais amplos, pois procura responder se o programa funcionou ou ndo, em que medida o
programa alcangou seus objetivos e quais foram os seus efeitos.

Costa e Castanhar (2003) ainda apresentam a metodologia da avaliacdo de metas que ¢
o tipo mais tradicional e tem como propdsito medir o grau de éxito que um programa obtém
com relacdo aos produtos mais imediatos (ou concretos) que dele decorrem.

Para uma melhor precisdo na determinagdo dos resultados dos projetos apoiados, €
necessaria a escolha por um método adequado de avaliagdo ex-post. Serdo apresentadas a
seguir as principais teorias conceituais e metodoldgicas sobre este tipo de avaliagao.

3.1 Avaliacao Ex-post em Projetos de Pesquisa

A avaliacdo ex-post ¢ realizada ap6s a conclusdo do projeto, ou, mais precisamente,
apds o término do prazo estipulado para esta execucdo, permitindo a identificacdo dos
resultados obtidos na pesquisa considerando seu desempenho ou sucesso (SBRAGIA, 1984).

Embora se associe normalmente a avaliagdo de desempenho ou resultados a
mensuracao de eficiéncia, este ndo € o Unico € nem o mais importante critério a ser utilizado,
a lista deles ¢ longa e a escolha de um, ou varios, depende dos aspectos que se deseja
privilegiar na avaliagdo. Segundo o manual da UNICEF (1990, apud Costa e Castanhar, 2003)
os mais comuns sdo: (1) Eficiéncia: a menor relacdo custo/beneficio possivel para o alcance
dos objetivos estabelecidos; (2) Eficacia: medida do grau em que o programa atinge os seus
objetivos e metas; (3) Impacto (ou efetividade): indica se o projeto tem efeitos (positivos) no
ambiente externo em que interveio, em termos técnicos, econdmicos, socioculturais,
institucionais e ambientais; (4) Sustentabilidade: mede a capacidade de continuidade dos
efeitos benéficos alcangados pelos projetos apds o seu término; (5) Analise custo-efetividade:
comparac¢do de formas alternativas da agdo social para a obten¢do de determinados impactos,
para ser selecionada aquela atividade/projeto que atenda os objetivos com o menor custo; (6)
Satisfacdo do beneficiario: avalia a atitude do usudrio em relagcdo a qualidade do atendimento
que estd obtendo; (7) Eqiiidade: procura avaliar o grau em que os beneficios estdo sendo
distribuidos de maneira justa e compativel com as necessidades do usuadrio.

Trata-se de estabelecer critérios para verificar se os resultados do projeto foram
positivos ndo somente no que se refere aos seus proprios objetivos e custos, mas também
verificar quais foram os impactos gerados na sociedade como um todo, levando-se em
consideracdo as principais necessidades identificadas previamente.

Cotta (1998), afirma que a diferenca entre uma avaliagdo de resultados e de impactos
depende do tipo de andlise que se pretende realizar, se o objetivo ¢ identificar os efeitos de
uma intervencdo sobre a clientela atendida, refere-se a uma avaliagdo de resultados; se a
inten¢do € captar os reflexos desta mesma intervencao em contexto mais amplo, entdo, refere-
se de uma avalia¢ao de impacto.

Um dos resultados mais importantes e alvo das pesquisas no pais sdo os impactos de
inovagdo. Mas as pesquisas de inovacdo precisam respeitar um tempo minimo para que o
conhecimento e/ou a tecnologia adquiridos sejam aplicados e a empresa possa medir os
beneficios gerados. Ja a pesquisa basica ndo precisa deste respaldo, visto que ndo se relaciona
a uma inovacdo especifica. Diante disso, ¢ importante que se distingam os produtos e
impactos efetivos daqueles potenciais (CAMPOS, 1999).
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Uma estrutura de avaliacao destinada a medi¢ao dos beneficios econdmicos da P&D,
recomendada por Williams e Rank (1998 apud Francisco, 2002) consideram que as atividades
de pesquisa geram trés tipos de outputs: resultados da P&D, aumento do conhecimento e da
pericia, e produtos que afetam as atividades futuras de inovacao.

Destes, sdo gerados trés tipos de beneficios: (1) beneficios diretos: desenvolvimento
de novos produtos ou processos de producao; (2) beneficios de competéncias: devidos ao uso
dos conhecimentos ou da experiéncia ganha durante a P&D; (3) beneficios para o sistema de
inovacdo: desenvolvimento de inovagdes a partir do uso das facilidades disponiveis como
resultado do esfor¢o da P&D.

Para que a avaliacdo de resultados seja possivel, o planejamento deve ser consistente.
Uma maneira de se testar essa consisténcia, apresentada por Costa e Castanhar (2003), ¢
através da defini¢do prévia da matriz ldgica do programa. Esta comeca pela identificagcdo dos
objetivos gerais e especificos, dos indicadores de performance pelos quais o programa sera
avaliado, bem como a indicagdo das fontes de dados que serdo usadas para as mensuragdes,
comparagdes e analises necessarias.

Num segundo momento essa metodologia se volta para a identificagdo dos recursos
(financeiros, humanos e de infra-estrutura) alocados ao programa, as atividades previstas, os
resultados/impactos esperados (imediatos, médio e de longo prazo) e as relagdes causais que a
teoria por tras do programa pressupde que podem ser assumidas.

Relaciona-se com este tipo de processo a gestdo por objetivos ou resultados, que tem
sido utilizada por alguns autores como uma ferramenta moderna e competente, que persegue a
evolucdo de indicadores objetivamente expressos, para que todo o sistema se mova
compromissado. Assim, é necessario que a administragdo publica se gerencie ndo mais por
inputs (recursos), mas sim por resultados, sejam eles quantificaveis, tangiveis e imediatos
(servigos oferecidos) ou impactos voltados aos usuarios (SANTOS e KOBASHI, 2005).

Verifica-se uma multiplicidade de conceitos aplicaveis e uma variedade de critérios
apontados pelos estudiosos da matéria. Mas, nem a dificuldade nem o risco devem ser
obstaculos para as tentativas de se aplicar essa metodologia, pois, esse € um campo em que o
aprendizado com as experiéncias praticas contribui para a superagdo das dificuldades
conceituais e operacionais (COSTA e CASTANHAR, 2003).

A aplicacdo destes conceitos e critérios requer formas especificas de
operacionalizacdo, que sdo conhecidas como indicadores.

3.2 Indicadores de Avaliacdo de Projetos de Pesquisa

Para Wilk (apud Seadi; Fracasso; Santos, 2003, p.1), indicador pode se conceituado

como:
[...] estatisticas que medem aspectos quantificaveis da criagdo, disseminacdo e
aplicacdo de ciéncia e tecnologia. Como indicadores eles devem ajudar a descrever o
sistema de ciéncia e tecnologia, possibilitando uma melhor compreensdao de sua
estrutura, do impacto de suas politicas e programas e do impacto de ciéncia e
tecnologia na sociedade e na economia.

Na perspectiva de Kondo (1998), a escolha de indicadores na area de C,T&I deve
levar em consideragdo razdes como: necessidades sociais do pais, efeitos em cascata,
melhorar um bem publico com uma agdo particular que poderd melhorar o bem-estar da
sociedade.

Tradicionalmente, estes indicadores sdo desagregados segundo trés dimensdes: (1) a
natureza da pesquisa (basica e aplicada) e atividades cientificas e técnicas correlatas; (2) os
setores que executam ou financiam estas atividades (governo, instituicdes de ensino superior e
empresas); € (3) a classificacdo dos recursos de cada um destes setores, obedecendo a critérios
especificos para o governo (segundo objetivos socio-econdmicos), as instituigdes de ensino
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superior (segundo areas do conhecimento) e as empresas (segundo setores de atividade
econdmica) (BRASIL, 2007).

Mais recentemente, foram desenvolvidos os chamados indicadores de resultados, que
incorporaram a producdo de patentes e a transferéncia de tecnologia. Mas, segundo Brasil
(2007), sao ainda incipientes as tentativas de elaboragdo de indicadores de impacto, isto &,
formas de mensurar como determinado resultado cientifico ou tecnologico afeta as varias
dimensdes das condi¢des de existéncia dos individuos.

De acordo com Kondo (1999), os indicadores existem para permitir aos tomadores de
decisdo verificar se o sistema sob sua responsabilidade esta atingindo os objetivos para o qual
foi planejado. Assim, um sistema de avaliagdo ex-post, necessdrio para as FAP’s, deve
fornecer respostas que justifiquem ndo somente os recursos financeiros empregados, mas
também as escolhas feitas, como as éareas cientificas de maior potencial ou regides mais
carentes de desenvolvimento cientifico e tecnologico. Os indicadores sdo fundamentais para a
construcao deste sistema, pois, servem para reduzir a incerteza no processo de tomada de
decisdao (FRANCISCO, 2002).

Devido a variedade das areas de conhecimento envolvidas nos projetos de C,T&I, em
especial os destinados aos projetos apoiados por FAP’s, diferentes objetivos econdmicos e
sociais sdo enfatizados, sendo necessiria a elaboragdo de indicadores que apresentem
caracteristicas proprias, como a generalidade e a capacidade de adequacdo a variados casos
(HERRLEIN, 2001).

Um conjunto de indicadores € proposto por Francisco (2002) para avaliar os projetos
financiados pela FAP do Rio Grande do Sul. Esta fez uma analise dos indicadores
apresentados por varios outros autores e manuais, estabelecendo, de uma forma muito
apropriada, aqueles que serviriam para medir os resultados e impactos dos projetos de
pesquisa na area de C,T&I:

e Indicadores de Insumo - usados para demonstrar os investimentos nas atividades de
pesquisa.

e Indicadores de Produto — ¢ o resultado imediato da pesquisa, ou seja, os produtos
gerados como publicagdes, patentes.

e Indicadores de Impacto Social — servem para quantificar os impactos das atividades
cientificas em funcdo de toda sociedade, ndo apenas o seu impacto econdmico.

e Indicadores de Inovacdo — sdo os objetivos economicos (ampliar a gama de produtos,
desenvolver produtos ecoldgicos, manter ou aumentar a participagdo no mercado,
diminuir custos de producao, melhorar as condi¢des de trabalho, etc).

Nem todos os indicadores escolhidos podem ser relevantes para todos os projetos,
assim como existem indicadores que podem ser imprescindiveis na avaliagdo de algum
projeto, eles vao variar de acordo com os objetivos e a natureza dos mesmos.

De acordo com Geisler (2000), duas das caracteristicas mais importantes a serem
apresentadas por um conjunto de indicadores de avaliacdo, que sdo a validade e a
confiabilidade. A validade ¢ essencial porque conecta o instrumento de medicdo com o
fendmeno a ser analisado, ou seja, € o que descreve o grau no qual os valores apurados
realmente medem o que se propdem a medir. A confiabilidade refere-se ao grau no qual
diferentes leituras do instrumento de medicao estdo dentro de uma escala de erro aceitavel.

Para se chegar a indicadores confidveis, € necessario definir alguns passos de
constru¢do do sistema de avaliacdo. Deve-se saber o que se deseja mensurar e atingir e partir
dai levantar um conjunto de medigdes passiveis de serem avaliadas, que sdo combinadas e
colocadas sob forma de indicadores. Estes devem ser testados, segundo critérios
estabelecidos, para que possam realmente servir de auxilio na avaliagdo (GEISLER, 2000).

Para a avaliagdo de projetos apoiados por FAP’s, ¢ importante que o conjunto de
indicadores selecionados destaque as caracteristicas relacionadas a validade, confiabilidade,
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relevancia, abrangéncia do uso dos mesmos e a possibilidade de quantificagao
(mensuralidade), além da viabilidade de coleta dos dados (FRANCISCO, 2002).

A escolha dos indicadores adequados envolve uma fundamentagdo nos reais objetivos
e interesses daquilo que se pretende medir. E para manipula-los ¢ necessario que se possua
conhecimento suficiente para interpretar os dados obtidos e transforma-los em informagdes
importantes para o Sistema de C,T&lI.

4 Metodologia

Neste estudo foi escolhida a pesquisa de natureza qualitativa com carater exploratorio.
O método utilizado ¢ o estudo de casos multiplos, proposto por Yin (2005), este se mostrou
adequado por envolver mais de uma organizagao.

Ap0s a fase de revisdo da literatura, foi definida a amostra do estudo. Dos vinte e sete
Estados brasileiros, vinte e dois possuem uma Fundacdo de Amparo a Pesquisa. Dentro deste
universo foram escolhidas trés, denominadas como FAP A, FAP B e FAP C. Os critérios para
esta definicdo foram: em razdo destas possuirem um sistema de avaliacdo de resultados, em
funcao do tempo de atuagdo e pelo critério de acessibilidade.

Para coleta dos dados foi utilizado um roteiro de entrevista semi-estruturado, validado
por trés pesquisadores atuantes em Fundagdes de Amparo a Pesquisa escolhidos por
acessibilidade. Foram realizadas entrevistas com os responsaveis pelo sistema de avaliagdo
destas Fundagdes. Outras fontes de evidéncias utilizadas foram os registros ¢ documentos
disponibilizados pelas FAP’s e informagdes dos sites eletronicos institucionais.

A analise dos dados ocorreu, primeiramente, de forma individual em cada FAP. Apos,
foi realizada uma analise integrada das trés FAP’s, na pretensdo de se descobrir como ¢ feita,
de uma forma geral, a avalia¢do dos resultados dos projetos apoiados.

5 Andlise Comparativa dos Casos

Trata-se da andlise das principais diferencgas e similaridades encontradas nas FAP's e
nos processos utilizados por elas para avaliarem os resultados dos projetos apoiados.

Verifica-se que cada FAP encontra-se em um contexto diferente que determina a
forma como atuam. A FAP A estd em um momento de ascensao, onde o governo cumpre pela
primeira vez o repasse de 1% do orcamento, garantido pela constituicdo do Estado. Isto
representa um aumento significativo do or¢camento desta Fundagao, que esta se reestruturando
para melhor gerir estes recursos.

Em contrapartida, a FAP B passa por momentos dificeis. Os recursos repassados pelo
governo estdo diminuindo a cada ano e, apesar da constitui¢do prever o repasse de 1,5%, o
governo nao repassa nem 0,5%. Diante deste contexto esta FAP suspendeu os auxilios de
fluxo continuo e passa a ter que desenvolver estratégias para continuar funcionando.

J4 a FAP C estd inserida em um contexto de tranqiiilidade. O governo repassa os 1%
da receita tributaria do Estado ha muitos anos e, devido a grande experiéncia e reconhecida
importdncia que possui, encontra-se numa posicdo estdvel, que nem as politicas
governamentais conseguiriam abalar facilmente.

Neste aspecto, constata-se que apenas a FAP B ndo tem acompanhado as tendéncias
nacionais de incentivo a ciéncia e tecnologia, constantes do Livro Branco, elaborado pelo
Ministério de Ciéncia e Tecnologia — MCT, que apresenta os principais desafios bem como os
objetivos para a area (BRASIL, 2002).

As FAP’s A e B estdo ligadas as Secretarias Estaduais de Ciéncia e Tecnologia dos
seus Estados. Estas tém interferéncia direta na determinagdo das diretrizes e prioridades das
Fundagdes. A FAP C esta ligada a Secretaria de Ensino Superior do Estado e recebe as
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demandas de investimentos das universidades e ndo direto da Secretaria. Neste caso ¢ bastante
enfatizada a autonomia daquela institui¢ao.

Apesar de ndo ser possivel afirmar se € causa ou conseqiiéncia, o fato é que a posi¢ao
destas FAP’s na estrutura organizacional dos Estados tem relacdo direta com as suas
clientelas. Na FAP C, as universidades estaduais representam a maioria das propostas
apresentadas e aprovadas. J& nas FAP's A e B, a clientela ¢ formada principalmente por
universidades federais, que sdo maioria nos Estados em que se encontram.

O processo de julgamento do mérito das propostas também ¢ diferente apenas na FAP
C, que adota o sistema de ad-hoc. Ja as FAP’s A e B possuem Camaras ou Comités, que
representa varios grupos de pesquisadores, nomeados pela instituicdo, cada grupo em uma
area do conhecimento.

Em todas as trés FAP’s pesquisadas, a avaliacdo ex-post se caracteriza basicamente
pela analise da prestacdo de contas e pela analise do relatério técnico-cientifico final. Apenas
a FAP B e C cobram e analisam um relatdrio parcial.

As visitas técnicas sdo praticas citadas pelos entrevistados das trés Fundagdes, porém,
todos reconhecem que ¢ muito raro os avaliadores indicarem a necessidade de visita.
Normalmente, os esclarecimentos sdo solicitados ao pesquisador por escrito.

Até a data das entrevistas, as FAP’s A e B encerravam o processo com a aprovagao do
relatorio técnico-cientifico, que entdo era arquivado na biblioteca destas Fundagdes. Porém,
em ambas as instituicdes foi criado um nucleo ou departamento de Propriedade Intelectual
que tem como uma de suas atribui¢cdes garantir a transferéncia das novas tecnologias geradas
através das pesquisas apoiadas.

Na FAP C, foi citada, como uma forma de garantir a transferéncia deste conhecimento
gerado, a realizacdo de parcerias. Esta Fundagdo valoriza aqueles projetos que estabelecem
algum tipo de parceria entre institui¢des de ensino e empresas. Acredita que as parcerias, nao
somente permitem um controle por parte da institui¢do, como favorece a aplicacdo das
descobertas realizadas. Também possui uma modalidade de apoio a propriedade intelectual,
onde o pesquisador pode apresentar uma proposta e solicitar auxilio para proteger sua
invencao e registrar patente.

O formulario a ser preenchido pelos avaliadores dos relatorios é especifico para cada
edital nas FAP’s B e C. Enquanto na FAP A, existe apenas um modelo padrao que ¢ utilizado
para todos os editais. Um dos avaliadores entrevistados ressaltou a dificuldade de encontrar
algumas informacgdes solicitadas no formulario, visto que ndo tem relacdo com aqueles tipos
de projetos.

A avaliacdo de impactos sociais esta sendo estudada para ser inserida nos processos de
avaliacdo das FAP’s A e B. Mas esta preocupacao ndo foi observada na FAP C, que, segundo
o entrevistado, ¢ apenas um 6rgdo de apoio. Para ele, quem deve se preocupar com avaliagao
de impactos sociais sdo as instituicdes de ensino as quais o pesquisador estd vinculado.

As trés Fundagdes realizam a divulgacdo de alguns resultados de pesquisas apoiadas.
Nao foi possivel identificar como os projetos sdo escolhidos, mas a divulgagdo ¢ realizada
através de programa de televisdo, publicagcdo em revista ou site da instituigao.

Apesar de nenhuma destas FAP’s possuirem um conjunto de indicadores sociais,
constatou-se que nas FAP’s A e C existe um banco de dados que alimenta alguns indicadores
institucionais. A maioria destes, sdo indicadores de esfor¢os de P&D, focados no processo.

As principais caracteristicas das FAP’s, bem como as praticas de avaliacdo ex-post
utilizadas, encontram-se resumidas no Quadro 01:
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FAP A FAP B FAP C
Otimista (governo repassa Pessimista Estavel (governo continua
Contexto integralmente os 1% do (desinvestimento por cumprindo o repasse previsto.
orgamento). parte do governo).
Vinculo Secretaria Estadual de Secretaria Estadual de Secretaria Estadual de Ensino
Governamental C,T&l. C,T&l. Superior.
Clientela Universidades Federais. Universidades Federais. Universidades Estaduais.
Sistema de
avaliacio Camara'. Comité'. Ad-hoc.
Tipos de Ex-ante (Mérito das Ex-ante (Mérito das Ex-ante (Mérito das propostas).
Avaliacoes propostas). propostas). Acompanhamento (RP).
Ex-post (RTF) Acompanhamento (RP). Ex-post (RTF)
Ex-post (RTF).

Instrumentos de
avaliacio ex-post

Prestacdo de contas.
RTF + formulario.
Visitas técnicas®.

Prestacdo de contas.
RTF + formulario.
Seminarios.
Visitas técnicas’

Prestacdo de contas.
RTF + formulario.
Visitas técnicas’.

Formulario Genérico (o mesmo para De acordo com Edital. De acordo com Edital.
todos os editais) .
Registro de
patentes e Geréncia de PL. Nucleo de PI. Apoio através de modalidade
transferéncia da | Apoio através de editais. especifica.

tecnologia Valorizagdo das Parcerias.
Divulgacio de Televisao. Site institucional. Revista.
resultados de Revista. Site institucional.

relatorio.

projetos Site institucional.
Avaliacio de Nao realiza. Muito pouco. Somente Nao realiza.
Impactos através da avaliacdo do

Quadro 01: Caracteristicas institucionais e da avaliagdo ex-post em 03 FAP's
Notas: 1 Em programas muito especificos sao formadas comissdes especiais.
2 Todos os entrevistados confessaram que raramente ocorre a indicagao de uma visita.

Costa e Castanhar (2003) afirmam que avaliar a eficiéncia ndo € o Unico € nem o mais
importante critério a ser utilizado. A escolha pelo conjunto de critérios mais adequado vai
depender dos aspectos a serem privilegiados na avaliacao.

Percebe-se que o contexto econdmico onde cada FAP atua afeta diretamente na
avaliacdo de resultados, pois, em cada Fundacdo a avaliagdo tem um sentido diferente.
Schwartzman (2002) confirma que os impactos dos resultados de pesquisa variam muito e
podem ndo estar relacionados a natureza do trabalho que ¢ feito, mas sim as condig¢des do
ambiente em que este trabalho se desenvolve.

Na FAP A, a avalia¢do busca justificar os gastos junto ao governo a fim de manter
estes recursos e informar a sociedade sobre o investimento feito em pesquisas.

Na FAP B, a avalia¢do busca mostrar a importancia da pesquisa no Estado e explicitar
para o governo a necessidade de aumentar o investimento em C,T&I. Também identifica os
produtos finais nos quais a Fundacdo tem uma participacdo em sua comercializagdo através de
royalties.

Na FAP C, a avaliacdo de resultados, se mantém totalmente focada na aprovagdo do
relatorio técnico-cientifico parcial ou final, e serve apenas para confirmar se o pesquisador
vem cumprindo ou cumpriu o que se comprometeu a fazer e assim justificar o valor investido
em cada projeto.

Como o foco da avaliagdo ¢ diferente em cada uma das FAP’s estudadas,
conseqiientemente, as metodologias utilizadas ¢ o grau de esfor¢co despendido, também nao
sao os mesmos (CUNHA, 2006). Verifica-se um esfor¢o maior nas duas primeiras FAP’s, que
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buscam otimizar seus resultados e processos, a fim de aumentar ou manter a capacidade de
investimento que possuem.

Na FAP C verificou-se a despreocupacao no desenvolvimento de técnicas de avaliacio
de impactos sociais. Isto pode ser explicado a posi¢do desta FAP dentro do sistema publico
estadual e/ou pela sua aprovagao na sociedade, diante da capacidade em estabelecer parcerias
com o setor empresarial.

Outro ponto que chama a atencdo nos trés casos estudados foi o fato de todos os
entrevistados confirmarem que sempre realizaram a avaliacdo de resultados, porém ndo
souberam especificar quais indicadores sdo praticados. Cunha (2006) afirma que a
mensuracao de resultados somente pode ser quantificada através da utilizagdo de indicadores.

Ao analisar as respostas sobre como funciona o processo de avaliacdo e os formularios
que os avaliadores preenchem com uma sintese da avaliagdo, foi possivel perceber que cada
FAP acaba definindo alguns itens a serem avaliados no relatdrio técnico-cientifico final.
Alguns destes itens podem ser compreendidos como indicadores. Outros ndo podem ser
quantificados, descaracterizando o item como um indicador. De acordo com Francisco (2002),
os indicadores devem ser mensurdveis, caso contrario ndo geram informacdes relevantes para
0 usuario.

No Quadro 02 sdo apresentados os dados extraidos dos formuldrios utilizados pelas
FAP’s estudadas, quando da entrega dos relatérios finais. Percebe-se que estas informagoes
referem-se principalmente a insumos e produtos e podem ser transformados em indicadores.
Segundo Herrlein (2001), o construto mais simples ¢ aquele que envolve indicadores de
insumos e resultados (produtos). Além da facilidade de mensuracao, os dados sdo encontrados
dentro da propria instituicao.

FAP | FAP | FAP

Indicadores Itens utilizados na medicao ou avaliaciao B C

- Numero de pesquisadores envolvidos.

- Numero de bolsas concedidas.

A ke
>

De Insumo - Valor investido pela FAP.

>

- Contrapartida da instituicao executora.

- Parcerias estabelecidas para realizagdo da pesquisa.

- Artigos publicados (revistas e periddicos nacionais e internacionais,
livros).

- Apresentagio de trabalhos em congressos, participacdo em eventos.

- Teses defendidas.

XX > X

X >

- DissertagOes defendidas.

- Patentes requeridas.

De Produto - Patentes concedidas.

PR R | <

o

- Produtos novos (protdtipos).

- Produtos melhorados.

>~
>~

- Processos novos.

IRl

- Processos melhorados.

- Melhoria da Infra-estrutura (aquisi¢des e manutengdes). X

=

- Grupos novos de pesquisa.

- Numero de pessoas que adquiriram qualificagdo durante/apos o

De Inovacao projeto.

- Mecanismos de transferéncia de conhecimento. X

De Impacto - Multiplicagdo da proposta.

>

Social - Numero de referéncias em revistas.

Quadro 02: Itens utilizados para a avaliacdo ex-post pelas 03 FAP's.
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Em contrapartida, os dados relativos a inovacdo quase ndo sdao evidenciados na
avaliacdo de resultados dos projetos de pesquisas apoiados por estas FAP’s. Estes indicadores,
além de serem dificeis de mensurar, sdo alimentados geralmente por informagdes que estao
fora da instituicao e que demandam um tempo de maturacao.

Os dados para gerarem indicadores de impacto exigem a analise dos desdobramentos
dos resultados de projetos em periodos subseqiientes. Observa-se a dificuldade em construir
indicadores que representem com seguranga a relacdo de causa-efeito entre a atividade
cientifica e tecnoldgica e o impacto socioecondmico que a propria ciéncia provoca
(HERRELIN, 2001).

Este fato comprova a teoria aqui apresentada de que, a medida que se caminha dos
indicadores de insumo para os indicadores de resultados e destes para os indicadores de
impactos, eles vao se tornando mais escassos (BRASIL, 2007).

O entrevistado da FAP C considera a publicacdo dos resultados de uma pesquisa em
revistas de relevancia cientifica como um impacto social. Para ele, além do reconhecimento
da importancia do assunto ao ser aceito o trabalho, também surge a oportunidade de
multiplicagdo do conhecimento gerado.

Outros aspectos fazem parte dos formularios utilizados pelas FAP’s na avaliacao ex-
post. Nestes, o avaliador indica apenas a sua ocorréncia. Sdo eles: alcance dos objetivos;
cumprimento do cronograma; conformidade da metodologia escolhida; beneficios da
realizacdo do projeto para o avango da area de conhecimento; para o grupo de pesquisa e para
a(s) institui¢do(des) onde foi desenvolvido; descrigdo das condigdes favoraveis ou
desfavoréaveis para o desenvolvimento do projeto; a aplicacdo dos recursos na execu¢do do
projeto de pesquisa; comparagao dos objetivos propostos com aqueles executados.

Assim, os dados sdo muito precarios para que se utilize a avaliagdo ex-post como um
diagnéstico. Além disso, de maneira geral, os impactos sociais ndo sdo analisados por estas
instituicdes e a técnica de desenvolvimento de indicadores para avaliacdo dos resultados dos
projetos apoiados ainda se encontra em desenvolvimento.

De acordo com Costa e Castanhar (2003), a avaliacdo somente ¢ possivel se o
planejamento for consistente e para avaliar os resultados de um projeto é necessario que antes
seja definido o que se pretende medir e principalmente quais critérios serdo utilizados para
isso. E preciso que se crie um conjunto de indicadores de resultados e impactos.

Estes autores ensinam que este planejamento comeca pela identificacdo dos objetivos
gerais e especificos e dos indicadores de performance dos programas, nos quais a avaliagao se
apoiard. Também devem ser definidas as fontes de dados que serdo usadas para as
mensuragdes, comparagoes e analises necessarias.

Conclui-se entdo, que existem dois niveis de avaliagdo: um que abrange o projeto em
si e outro que abrange todo o programa, composto por varios projetos. Neste sentido, a
avaliacdo do projeto deve facilitar o processo de avaliacdo dos resultados do programa através
da definicdo de indicadores. Diante disso, os indicadores de resultados serdo, em parte,
universais, ou seja, poderdo ser utilizados para todos os projetos, e a outra parte deles serd
criada e utilizada de acordo com a natureza do programa/edital.

A selecdo destes indicadores durante a defini¢do do programa orientard o processo de
gestdo focada nos resultados. Devido a complexidade aqui apresentada, entende-se que para
que a avaliagdo de resultados possa ser utilizada como um diagnostico da C,T&I, ¢ mais
coerente avaliar os impactos de um programa do que de cada projeto individualmente
apoiado.

Este planejamento para resultados permitira a escolha de indicadores que atendam os
critérios de validade, confiabilidade, relevancia, abrangéncia, mensuralidade, viabilidade e
invariancia de escala; apresentados por Geisler (2000), Herrlein (2001) e Francisco (2002),
fornecendo informagdes mais precisas sobre na avaliacdo de resultados.
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Alguns aspectos subjetivos permeiam a avaliagdo dos resultados. Os avaliadores
entrevistados na FAP A afirmam que precisam ser bastante tolerantes e levar em consideragao
aspectos como superdimensionamento por parte do pesquisador na hora de elaborar uma
proposta, problemas relacionados ao proprio desenvolvimento da pesquisa, enfim, questdes
que podem prejudicar o atendimento dos objetivos propostos.

A maneira pela qual os relatorios sdo elaborados dificulta a avaliagdo. Segundo os
avaliadores entrevistados, muitas informagdes solicitadas no formulario da FAP nao sao
encontradas nos relatorios apresentados. Desse modo, alguns pesquisadores sdo chamados a
prestar maiores informagdes e o processo de avaliagdo acaba levando um tempo superior ao
previsto.

A visita técnica, apesar de ser um procedimento citado por todas as FAP’s, ndo ¢
muito praticada. Um aspecto dificultador ¢ o fato destas visitas envolverem gastos com
passagens ¢ didrias, além da disponibiliza¢ao de recursos humanos.

6 Consideracoes Finais

Este estudo teve como objetivo identificar e analisar a avaliagdo de resultados ou (ex-
post) dos projetos de pesquisa apoiados pelas Funda¢des de Amparo a Pesquisa — FAP’s no
Brasil. Através de um estudo de casos multiplos foi possivel verificar como ¢ realizada essa
avaliacao em trés FAP’s brasileiras.

O resultado da analise atendeu ao objetivo deste estudo demonstrando que estas FAP’s
realizam a avaliacdo ex-post somente através da andlise de relatorios técnicos-cientificos
finais.

Acredita-se que a avaliacdo de resultados deve envolver toda a organizagdo, pois, para
que se obtenham resultados significativos é necessario que todos 0s processos organizacionais
estejam focados em resultados. Dentro de uma FAP, seria importante estabelecer uma linha
de raciocinio e procedimentos que vao desde a defini¢do do programa e elaboragdo do edital,
até a andlise dos resultados.

O setor de avaliagdo deve atuar juntamente com os setores de propriedade intelectual
e/ou transferéncia de tecnologia. As informacdes geradas a partir daquele setor poderdo
alimentar os processos de concretude da inovagao.

Indicadores institucionais sdao apresentados pelas FAP's A e C, porém em nenhum sdo
abordados os beneficios que a sociedade recebe pelas pesquisas apoiadas. Por outro lado, sdo
produzidos interessantes resultados anuais de insumos e produtos.

Observa-se que os critérios utilizados pelas FAP’s estudadas s3o definidos sem que
antes seja estabelecida uma metodologia de escolha. A falta de planejamento para resultados
confunde e dificulta todo o processo de avaliagdo, ou seja, sdo gerados dados que podem nao
ter significado algum.

Por outro lado, observam-se varias iniciativas para desenvolvimento de uma avaliagdo
de resultados mais eficiente e a expectativa ¢ de que, brevemente, novas praticas sejam
adotadas e novas informagdes sejam oferecidas a sociedade sobre o financiamento da
pesquisa.

A criagdo de indicadores comuns pode favorecer a comparacao entre as Fundagdes, e
complementar o sistema federal na elaboragdo de indicadores, auxiliando o governo nas agdes
de reducdo das disparidades regionais.

Os resultados obtidos apontam para a necessidade de se desenvolver um novo modelo
de avaliagdo de resultados que podera servir como ferramenta de gestdo e apoio na tomada de
decisdo. Embora este estudo ndo tenha a pretensdo de generalizar, espera-se contribuir para o
enriquecimento da literatura sobre o tema. Salienta-se a necessidade de outros trabalhos sobre
0 assunto, uma vez que este carece de experimentos em outras agéncias de fomento.
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