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Resumo

Com estudos desde meados da década de 80, o World Economic Forum (WEF) publica
anualmente o seu Global Competitiveness Report (GCR) e seu produto principal ¢ um ranking
que classifica relativamente essas na¢des. O GCI ¢ um indicador de competitividade nacional
que considera tanto fatores macro como os microeconémicos. O objetivo fundamental deste
paper é de testar estatisticamente a capacidade de previsao e de explicagcdo dos indicadores
de competitividade do WEF em relacdo ao produto interno bruto e a sua capacidade de
influenciar as variagdes do produto interno futuro da nagdo. Dado que existe, segundo
defini¢do do proprio WEF (2007), uma relagdo direta entre competitividade, niveis de
produtividade e prosperidade econdmica (proxy produto interno bruto gerado) busca-se
compreender se o indicador global de competitividade — varidvel independente dado que esta
por definicdo serd ex-ante o aumento de produtividade — esta estatisticamente relacionada
com a geracdo de produto e conseqiientemente de renda no pais. Para testar essa hipotese
utilizou da modelagem econométrica dos minimos quadrados ordinarios (MQO). Apesar dos
diversos problemas encontrados nos indicadores, estes ainda sdo bons “termometros” das
mudancas ocorridas em um pais em prol ou contra a melhoria do ambiente competitivo.

1. Introducio

Em 1995 um grupo de empresas brasileiras foram objetos de um estudo realizado pela
Fundagao Dom Cabral (BRASIL; ARRUDA; GOULART, 1996) que buscava entender os fatores
determinantes e as principais barreiras a internacionalizagdo de empresas brasileiras. O que
inicialmente parecia estar relacionado a capacidade das empresas de oferecerem solucdes
diferenciadas e as oportunidades e barreiras oferecidas pelo mercado internacional se mostrou, ao
longo do estudo, serem fatores secundarios, quando comparados com as condigdes oferecidas
pelo proprio Brasil e a competitividade de suas empresas. Brasil, Arruda e Goulart concluem, em
suas analises, que tdo importante quanto a coeréncia estratégia das empresas nesse esforco de
internacionalizagdo estdo os fatores competitivos nacionais que atuam como alavancadores ou, no
caso brasileiro, como restritores de sua expansdao internacional. (BRASIL; ARRUDA;
GOULART, 2000) Essa conclusdo, apesar de surpreendente para os pesquisadores, ja havia sido
considerada por muitos autores que, desde a década de 70, haviam destacado que o sucesso
econdmico de uma nagdo estd fortemente relacionado a competitividade internacional dessa
mesma. (KRUGMAN, 1996) Tomando essa questdo como fundamental e considerando que os
paises e suas empresas possam influenciar proativamente no desenvolvimento da competitividade
internacional de uma nacdo, o World Economic Forum (WEF), em parceria com o International
Institute for Management Development (IMD), se langou, em meados dos anos 80, a identificar,
medir e comparar os fatores determinantes da competitividade dos paises. Envolvendo tanto
fatores macro como microecondmicos, o nivel de competitividade de uma nagao relaciona-se com
a boa sinergia entre empresas, estado e sociedade. Entretanto, apesar da grande facilidade de
emprego do termo, conceitualmente esse ainda ¢ de dificil defini¢do e seu impacto para as
condigdes de competigdo e crescimento de uma economia, ainda pouco mensuraveis.

Parceiros do WEF desde 1996 na coleta de dados e na andlise da competitividade
brasileira, os autores buscam, neste artigo, examinar as diferentes metodologias adotas pelo
WEF em seu relatorio anual, o “Global Competitiveness Report” (GCR). Partindo da
premissa de que a competitividade de uma nagdo ¢ determinante do crescimento de sua renda
per capita, ¢ também testada essa hipotese para o periodo de 2002 a 2007.
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2. O conceito de competitividade

Afinal, o que significa competitividade internacional? Krugman (1996) aponta que,
usualmente, a competitividade € vista como a competi¢ao entre nagdes pelo mercado mundial.
E isso se reflete no comportamento e nos resultados das empresas dos paises. Assim, se um
pais apresentar condi¢cdes competitivas ruins, as empresas nacionais sofrem esses impactos ¢
passam a apresentar maus resultados, em termos de custo ou produtos, por exemplo.
(KRUGMAN, 1996)

Com estudos desde meados da década de 80, o WEF publica anualmente o seu “Global
Competitiveness Report” (GCR), que visa analisar os fatores que afetam a competitividade
internacional das nag¢des sob uma visdo mais holistica. O produto final desse estudo ¢ um
ranking que classifica relativamente essas nagdes. Para Porter (1990) tais estudos e
comparagdes se justificam por possibilitar uma andlise das condigdes competitivas futuras,
bem como identificar seus possiveis entraves e avangos. Desse modo, espera-se que, ao
visualizar uma série de indicadores de competitividade, seja possivel tracar um retrato do
contexto competitivo futuro dessa nagdo. Para Coutinho e Ferraz (1994), competitividade
“pode ser vista como a produtividade das empresas ligada a capacidade dos governos, ao
comportamento da sociedade e aos recursos naturais e construidos, e aferida por indicadores
nacionais e internacionais, permitindo conquistar e assegurar fatias do mercado”.

Por trés desse conceito estdo trés fatores basicos e determinantes para a existéncia de um
ambiente competitivo: fatores internos a empresa, os fatores estruturais relacionados ao setor
de atuagdo e os fatores sistémicos. Por fatores internos entende-se aqueles que estdo sob o
campo de atuagdo e decisdo Unica e exclusivamente da empresa. Os fatores estruturais
englobam as variaveis que estio sob a influéncia da empresa; por isso denominam-se também
como setoriais, como configura¢do da industria, condi¢des de concorréncia, etc. J& nos fatores
sistémicos estdo incluidos as externalidades desse ambiente. A empresa ndo possui qualquer
influéncia sobre o seu comportamento, e as suas condi¢cdes competitivas sdo fortemente
dependentes desse contexto. No ambito sistémico, a competitividade ¢ o “modo de expressar
que o desempenho empresarial depende e ¢ também resultado de fatores situados fora do
ambito das empresas e da estrutura industrial da qual fazem parte, como a ordenagdo
macroecondmica, as infra-estruturas, o sistema politico institucional e as caracteristicas
socioeconomicas dos mercados nacionais”. (COUTINHO; FERRAZ, 1994)

Levando em consideracdo que esses fatores sdo especificos a cada pais e a cada
sociedade, a sua compreensdo ¢ fundamental para o planejamento estratégico das empresas,
principalmente quando se levanta a possibilidade de extrapolagdo desses indicadores e o
futuro passa a ser relativamente mais previsivel.

Chudnovsky (1990) propde a existéncia de enfoques micro e macroecondmicos do
conceito e afirma que a competitividade envolve abordagens muito mais amplas do que se
imagina. No enfoque microecondmico, as defini¢des de competitividade focam-se sobre a
firma. Mais especificamente, relacionadas a projetos da empresa, a sua producdo e a seus
niveis de vendas de um determinado produto em relagdo aos seus concorrentes. No enfoque
macroecondmico, competitividade aparece como a capacidade das economias nacionais de
apresentarem determinadas performances econdmicas, tanto relacionadas a fatores de decisdao
governamentais (como as PPPs, o sistema de cambio e as politicas de juros) como também
relacionadas a questdes sociais (como bem-estar social, nivel de renda per capita e sua
distribuicao).

Para Fajnzylber (1988) os fatores determinantes da competitividade podem ser
extremamente abrangentes, como sugere ao afirmar “que competem no mercado
(internacional) ndo apenas empresas mas sistemas produtivos, esquemas institucionais,
organizagdes sociais”. (FAINZYLBER, 988) Além disso, esse mesmo autor afirma que a
competitividade depende de externalidades “como o sistema educacional, infra-estrutura de
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P&D, aparato institucional publico e privado, sistema financeiro, etc.” (FAINZYLBER,
1988)

Kupfer (1992) acredita que o problema ndo estd na conciliacdo das teorias, mas, sim, na
insuficiéncia das mesmas para explicar o fendomeno da competitividade. Generalizando,
competitividade deve ser entendida “como um fendmeno diretamente ligado ao processo de
concorréncia, que ndo se esgota em relagdes ex-ante ou ex-post’. (KUPFER, 1992) Kupfer
sugere que, associado a nog¢do de concorréncia, deva estar o conceito de ‘“Padrio de
Concorréncia”. Em cada “espaco de competicdo” (mercado, industria, regido, nagdo),
dominaria um padrao definido como um “conjunto de formas de concorréncia que se revelam
dominantes nesse espago”. Esse conjunto de formas possiveis de concorréncia engloba preco,
qualidade, habilidade para atender o mercado e diferenciagdo de produto. O padrio de
concorréncia seria, portanto, resultante da interacdo das forcas concorrenciais presentes no
“espago de competi¢do”. Em outras palavras, as empresas buscariam estratégias de conduta
voltadas para capacitd-las a concorrer por preco, esfor¢o de venda, diferencia¢do de produtos,
dentre outras. Assim, “competitividade ¢ fun¢do da adequacdo das estratégias das empresas
individuais ao padrdo de concorréncia vigente no mercado especifico”. Nao se deve esquecer
que, ao inserir o conceito de incerteza ao conceito de Padrao de Concorréncia, Kupfer impde
um fator limitante as decisdes dos administradores, caracterizando a inexisténcia de bases
solidas, de qualquer tipo, e impedindo qualquer previsao. (KUPFER, 1992)

Segundo Garelli (2006), o conceito de competitividade ndo deve se limitar ao ambito
economico. Ele envolve fatores que vao desde fluxos de comércio e questdes monetarias
como também envolve questdes pouco “racionais”, como o comportamento do consumidor e
a cultura da sociedade. Resumidamente, Garelli (2006) aponta a competitividade como “um
campo de estudo da teoria econdmica que analisa os fatos e politicas que constituem as
habilidades nacionais de criar ¢ manter um ambiente que sustente a maior criagdo de valores
para as empresas € maior prosperidade para a populagao”. (GARELLI, 2006)

E interessante observar que, segundo Garelli, as na¢des ndo competem somente por
produtos e servicos, mas também com educacdo e valores sociais. Os valores sociais sd0 um
ponto chave a partir do momento em que influenciam, e muito, no comportamento ¢ nas
decisdes da populagdo. Apesar de toda a importancia dos fatores sociais, Garelli (2006) da
énfase a importincia de uma infra-estrutura tecnologica de qualidade para o contexto
competitivo futuro da nagdo. Uma nacdo com uma boa infra-estrutura tecnologica ou de base
¢ capaz de potencializar as capacidades nacionais. O autor refor¢a que a interacdo entre
governo, firmas e universidades ¢ fundamental para a competitividade e para a atragdo de
investimento direto estrangeiro (IDE), considerando que essa associagdo ¢ a forma mais
eficiente de se transpor a fronteira tecnologica e de conhecimento dentro de um pais. Por
ultimo, o artigo expde a fungdo do governo no ambiente competitivo. E a sua fungdo maior
seria a de condicionar o ambiente competitivo de forma favoravel a seu proprio
desenvolvimento. Isso se daria através de impostos, do fomento a educacdo e a pesquisa, dos
servicos de saude, e do desenvolvimento dos setores de pesquisa e desenvolvimento (P&D).

Um ponto interessante apresentado por Turok (2004) aponta que a competitividade
representa a “origem fundamental da prosperidade e do crescimento continuo da economia”.
Segundo ele, a dificuldade do conceito envolve muito mais a sua mensuragao do que o seu
entendimento. Além disso, essa questdo ¢ ndo observavel, tornando mais dificil ainda o seu
processo de mensuracdo. A problematica do autor envolve a dificuldade de aplicar o conceito
a unidades territoriais definidas como cidades e paises. Para ele, a performance nao pode ser
simplificada ao nivel de PIB per capita ou de desemprego.

3. A competitividade para o World Economic Forum

Com o intuito de oferecer ferramentas de benchmarking para gestores e formuladores de
politicas, o Global Competitiveness Report (GCR) analisa fatores que considera fundamentais
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para o crescimento econdmico sustentavel e a prosperidade no longo prazo. (WEF, 2007) O
GCI ¢ um indicador de competitividade nacional que considera tanto fatores macro como os
microecondmicos, preservando, portanto, a importincia da interagdo entre os fatores
sistémicos, empresariais e estruturais da economia.

De forma sintética, competitividade é para o WEF (2007) o conjunto de institui¢des,
politicas e fatores que determinam o nivel de produtividade do pais. No que tange a
produtividade, essa é considerada como um fator primordial para a sustentabilidade da
prosperidade econdmica das nagdes. Assim, para o WEF, em linhas gerais, economias mais
competitivas tentem a gerar altos niveis de renda para a populagdo. E a ponte desse processo
estd nos ganhos de produtividade auferidos pela economia dadas as suas condi¢des de
competitividade. Além disso, a sustentabilidade da prosperidade de uma nac¢do também
somente sera garantida se a sua produtividade estiver mantida (WEF, 2007).

Num raciocinio mais retilineo, paises mais competitivos terdo maiores niveis de
produtividade. Essa maior produtividade gera, no médio e no longo prazos, maiores niveis de
renda (proxy de crescimento econdmico).

Recorrentemente formulado em bases macro, o WEF entende nio ser esse suficiente
para a definigdo do termo. A exploracao dos conceitos microecondmicos e, principalmente, do
conceito de produtividade no seu nivel micro ¢ de suma importancia para as formulagdes do
“Global Competitiveness Report”. A produtividade, anteriormente citada como componente
de um contexto macro, ¢ formulada a partir de componentes microecondmicos, como a
sofisticacdo das companhias, a qualidade do ambiente de negdcios e das externalidades que
possibilitam a formacdo de clusters e dao suporte as industrias — e € nessas bases que o
conceito de produtividade sera desenhado. (WEF, 2007) Tendo esses trés fatores
microecondmicos basicos, a quantidade de trabalho dessa nagdo aumentard e, com ele, o
produto interno gerado a partir desse trabalho. Esse processo levara, também, a um aumento
da renda nacional. Considerando que as condicdes microecondmicas traduzem as
oportunidades geradas pelas condi¢des macro, a produtividade é determinada a partir da
atuacdo dos “geradores” de produtividade, que sdo, por exemplo, a exportacdo das empresas,
as importagdes, os investimentos diretos recebidos do exterior ou aqueles realizados pelas
empresas nacionais nos exterior, a inovagao, etc.

Assim, um ambiente competitivo gera condigdes macroecondmicas, politicas e sociais
adequadas, proporcionando para a empresa um ambiente micro favoravel para o aumento de
sua produtividade, que aumenta a quantidade de trabalho empregada na economia e, por fim,
o nivel de renda e produto.

4. A Metodologia do WEF para o calculo da competitividade

Iniciado em meados da década de 80, o WEF vem adaptando sua metodologia de
calculo da competitividade para responder as mudangas ocorridas no ambiente econdmico,
mas também em resposta a propria andlise dos indicadores de competitividade, com aumento
do nimero de paises pesquisados ¢ melhoria e disponibilidade dos dados, sejam esses
estatisticos (nacionais e internacionais) ou a partir da pesquisa de opinido junto a liderancas
empresariais realizada anualmente. Para efeito deste estudo, analisaremos as metodologias de
calculo dos indicadores de competitividade adotadas para os anos 2002 a 2007. Com base nos
relatorios de competitividade desses anos, percebem-se trés fases distintas. Na primeira, de
2002 e 2003, o indicador calculado ¢ denominado Growth Competitiveness Index
(GrowthCI). Na segunda, que engloba os anos 2004 e 2005, tem-se a transi¢do do GrowthCI
para o Global Competitiveness Index (GCI), sendo os dois indicadores calculados e
apresentados em paralelo. E, a partir de 2006, somente o GCI ¢ calculado como base
comparativa para a competitividade das nacdes.

O Growth Competitivess Index (GrowthCl), de autoria de J. Sachs e J. McArthur
(2001), ¢ definido como a mensuragdo da capacidade da economia nacional em alcangar um
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crescimento econdmico sustentavel no médio prazo mantendo um nivel corrente de
desenvolvimento. (WEF, 2002)

A aplicagdo da metodologia em questdo comeg¢a com a distingdo do nivel de
desenvolvimento econdmico de cada nagdo. Para o GrowthCl, existem dois estdgios de
desenvolvimento economico. O primeiro deles, o core-innovation, engloba as economias que
possuem um nivel avangado de desenvolvimento de seu sistema nacional de inovag¢do e em
que suas empresas tém grande capacidade de geragdo de produtos e servigos inovadores. Ja as
nacdes no estadgio non-core-innovation sao aquelas que ainda ndo ultrapassaram a barreira
tecnoldgica ou o seu catching up. Essas nagdes possuem suas econOmicas fortemente
alavancadas pela producdo do setor primario ou, entdo, do setor industrial — ressaltando que
essa producao do setor industrial ¢ de base e possui pequena agregagdo tecnologica. A proxy
utilizada pelo WEF para distinguir as nacdes ¢ o numero de patentes registradas para cada
milhdo de habitantes. Assim, se uma nagao possui mais 15 patentes registradas por milhdo de
habitantes, ela seria considerada como core-innovation.

A coleta de dados do GrowthCI conta com dados estatisticos (denominados dados Aard)
e com a opinido de liderancas empresariais que estejam atuando nos paises analisados
(denominados dados soff). A importancia dos dados soft estd na sua capacidade de captar
comportamentos da competitividade das nag¢des impossiveis de se perceberem em dados
puramente estatisticos. Assim, pode-se contar ndo somente com o contexto apresentado pelos
dados hard, mas ainda com o seu real efeito nos negdcios e na produtividade da nacdo. Tanto
os dados hard como os soft passam por tratamento estatistico para que possam ser utilizados
dentro do mesmo indicador, gerando um escore unico para cada pilar (conjunto de variaveis)
e, posteriormente, para GrowthClI.

Coletados esses dados (equagdo la e 1b), o indicador seria calculado com base em trés
pilares basicos da competitividade: o Technology Index (TT), o Macroeconomic Environment
Index (MI) e o Public Institutions Index (PI). A eq. (1a) traz as ponderagdes de cada pilar
aplicado as nagdes core-innovation; ja a eq. (1b) traz as ponderagdes aplicadas as na¢des non-
core-innovation. Essa distingdo faz-se necessaria dado que, devido aos diferentes niveis de
desenvolvimento, cada pilar possui uma representatividade diferente para cada nagao. Assim,
das nagdes core-innovation, o pilar TI possui um maior peso, uma vez que o diferencial da
nacdo estd na sua capacidade inovadora. Todavia, o WEF ndo explica a origem dessas

ponderacdes.
1 1 1 1

GrowthCI = %TI + M %PI Eq. (1a) GrowthCl =TI +—MI +— P Eq. (1b)

O TI capta as condigdes da nagdo de gerar inovagdo, pesquisa e desenvolvimento
(innovation sub-index — innov-index) e a sua capacidade de geracdo de tecnologia da
informacao (ICT sub-index — info-index). Além disso, para as nagdes non-core-innovation, €
calculado um sub-index de transferéncia de tecnologia (trasnfer-index), dado que o catching
up de uma nagdo somente sera possivel quando essa transpor a barreira tecnoldgica. O
primeiro estagio para o0 mesmo estd na transferéncia de tecnologia das nac¢des inovadoras para
as nao inovadoras. Assim, via transferéncia de tecnologia, uma nagao tera acesso ao processo
inovador e, por “copia”, passara pela aprendizagem tecnologica. Este ¢ dado por:

1 1. ~ . .
TI = Einnov_index + Emf_ index Eq.(2.a) Nag0es core-innovation

TI = %innov _index + %inf_ index + %transfer _index Eq. (2.b) Nagdes non-core-innovation

Para os pilares MI e PI, ndo ha distingdo de ponderagdes entre as nagdes core € non-
core. O MI ¢ definido como um conjunto de varidveis de ordem macroecondomica que
influenciam ndo somente a competitividade da na¢do, mas, principalmente, as condi¢des de
produtividade da empresa. Composto por trés sub-index basicos (Macroeconomic Stability;,
Country-Credit Rating e Government Expenditure), o indicador pode ser dado por:
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MI = %StabiliZy + icredit _rating + %gov _exp Eq.(3)

J& o PI, distribuido em dois sub-index bésicos, visa compor os fatores institucionais que
afetam o nivel de competitividade e, conseqlientemente, produtividade das nagdes em
questdo. Os dois subfatores que compde o PI tratam do papel das instituigdes nos contratos e
nas leis (contract and law) e do papel da corrupgdo na distor¢do dos papéis e da atuacao das
instituicdes (corruption sub-index).

PI = %law_ index + %cormption _index Eq.(4)

Ao longo dos dois primeiros anos de analise (2002 e 2003), o GrowthCI manteve uma
certa estabilidade de seu indicador, o nimero de pilares do indicador geral, assim como as
ponderacdes utilizadas mantiveram-se as mesmas. Contudo, quando analisamos as varidveis
hard e soft empregadas (unidade primeira de composi¢do do indicador), percebemos que a
estabilidade ndo é tdo forte assim. Em 2002, o WEF contou com 188 itens no seu GrowthCI e
com 12 se¢des de temas variados relacionadas ao indicador analisados para 80 nagdes
(considerando que a maioria delas pertencia aos paises desenvolvidos da Europa e América do
Norte e grande parte dos asiaticos que se encontravam em um periodo de grande expansao).
Ja em 2003, além de uma brusca reducao dos componentes hard do indicador, o GrowthClI
contou com 154 item ao todo, distribuidos em 11 se¢des.

Na segunda fase, representada pelos anos 2004 e 2005, o Global Competitiveness
Report apresenta o seu novo Global Competitiveness Index (GCI), desenvolvido pelo
especialista em desenvolvimento econdmico Xavier Sala-i-Martin. Com uma proposta mais
desenvolvimentista e holistica, o GCI traz consigo diversas inovagdes metodologicas. Para
nao romper de forma brusca com uma série de dados sem que uma outra seja formada, esses
dois anos sdo de coexisténcia dos dois indicadores. A proposta de mudanga surge quando a
diversidade e a heterogeneidade das nag¢des analisadas tomam tamanha propor¢ao que se torna
impossivel mensurar a competitividade de cada pais com a metodologia de Sachs e McArthur
(2001) — uma metodologia mais classica e que se enquadra muito bem aos paises com um
determinado grau de desenvolvimento. (WEF, 2004) Em 2004, o GCR contava com 104
paises participantes e, em 2005, com 117. Em 2007, ja seriam 131 paises. Essa elevacao deve-
se a entrada, principalmente, dos paises africanos e do Leste Europeu ao estudo, nagdes com
menor nivel de desenvolvimento ¢ com questdes de ordem social e cultural de dificil
mensuracdo através dos antigos indicadores. A titulo de exemplo, a mudang¢a metodolédgica ¢
justificada pelos impactos diferenciados que a infeccao por HIV gera nos negocios dos paises.
Na modelagem anterior, esse quesito ndo era considerado. Com a forte entrada de paises
africanos no estudo, essa passa a ser uma variavel de grande importancia. (WEF, 2004; WEF,
2005) A terceira fase, que conta com os anos 2006 e 2007, conta com a predomindncia do
GCI e ¢ destacada pela implantagdo de aprimoramentos metodologicos.

Desde sua implantagdo até o ultimo report publicado (em 2007), o WEF agregou em seu
estudo 29 novas nagdes, o que significa que as posigoes relativas dos paises no ranking geral
bem como a sua variagdo para mais € para menos sdo também relativas. Mesmo com a
mudanga de seu indicador principal, o GCR mantém as suas bases em dados soft ¢ hard. E a
justificativa continua com base na capacidade de inter-relacdo e captacdo de variaveis
impossiveis de serem mensuradas em dados estatisticos. De 2004 a 2007, a normalizacdo dos
dados hard ndo apresentou alteracdes (eq. 5):

6X (score do _pais —minnimo _da _amostra)

P~ — +1 Eq. (5)
(mdximo _da amostra —minimo _da amostra)

J& os dados soft variaram consideravelmente. Inicialmente, a sua agrega¢ao nos index e
sub-index dava-se através de médias simples (eq. 6). Em 2007, cientes de que as respostas dos
executivos (que se dava no inicio de cada ano) eram fortemente influenciadas pelos fatos e
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percepcdes do ano anterior e pelas perspectivas para o ano em vigor, o WEF implanta a
seguinte método (eq. 7):

N . T
— qi,n,c
7. =—Z;VT Eq. (6)

Onde: g/ . = resposta individual do executivo n, no seu pais c, para a questdo i; N =

niimero de executivos participantes; g, = escore do quesito i.
06—-07 2006 _, —2006 2007 , —=2007
qi,c = Wc X qi,c + Wc ><qi,c Eq (7)
Onde: ¢*" = escore do pais ¢ para no quesito i no ano de 2006-2007;w’ =

ponderagdo do escore do ano t; g = escore do ano t, para a questdo i e pais ¢ calculado por
média simples.

Logo, o escore geral g,

ic

sera a média ponderada entre as respostas do ano anterior e

do ano em vigor. Essa ponderacdo dependera diretamente do numero de respostas alcancado
por cada pais em cada um dos anos considerados (w').

Calculados os escores para cada ano (¢), para cada pais (c) e em casa quesito (i), € o
momento de agregar esses indicadores nos seus respectivos pilares. Apos a implantagdo da
nova metodologia, os pilares analisados em cada index mudaram ano a ano. Esse fato, que
infere instabilidade metodologica, sinaliza o ndo-fechamento de uma metodologia unica para
o GCI, e, sim, que a sua formulagdo ainda ndo foi finalizada. Isso uma vez que
aprimoramentos na metodologia sdo realizados ano a ano. Em 2004-2005, contava-se com 12
pilares e 104 nagdes analisadas. Em 2005-2006, reduziram-se os pilares para nove e
expandiram-se as nagdes para 117. Em 2006-2007, apesar dos mesmos pilares analisados, as
nacdes aumentaram para 125. E, finalmente, em 2007-2008, voltou-se a considerar 12 pilares
(diferente dos 12 pilares de 2004-2005) e um total de 131 nagdes parceiras.

Até o ano de 2006 (GCR 2006-2007), a agregagao desses em seus respectivos pilares (p)
de estudo era realizada por médias simples (eq. 8).

c

C —t
P ——ZAII?"C Eq. (8)

Onde: g/, = score do quesito i para o pais c; M = numero de quesitos considerados em

casa pilar; P! = score do pilar P para o pais c.

>Tie

Somente no ano de 2007, ¢ que cada sub-index passa a representar um valor
diferenciado para o pilar geral (p). Assim, a agregagdo dos escores, em 2007, em seus
respectivos pilares, passa a ser calculada por médias ponderadas, em que os quesitos de maior
relevancia para a competitividade passam a ter ponderagdes maiores. Contudo, mais uma vez,
as ponderacdes utilizadas nao sdo justificadas.

Assim como no GrowthClI, o indicador geral do GCI também leva em consideracdo o
estagio de desenvolvimento de cada nagdo. Calculado o indicador de cada um dos pilares p
para cada uma das nagdes c, esses serdo agregados em seus estagios de desenvolvimento de
acordo com os parametros apresentados na TAB. 1. Assim, um pais se encontrara no estagio
primeiro de desenvolvimento se seu PIB per capita for abaixo de US$2.000. Caso essa na¢ao
possua um PIB per capita acima de US$17.000, essa sera definida como uma nagdo do
estagio 3 de desenvolvimento. Como o passar de uma fase para outra ndo ¢ um processo facil
e de rapida transi¢cdo, foram criadas duas fases transitorias (transicdo 1-2 e transicdo 2-3).
Nessas fases, as nacdes sdo tratadas estatisticamente como uma nagao pertencente ao estagio
imediatamente superior. Apesar de ser reconhecido pelo proprio WEF que esse
comportamento penaliza as nagdes, as ponderacdes aplicadas serdo as de um pais mais
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desenvolvido. O WEF nao justifica em nenhum de seus estudos o porqué da proxy para
desenvolvimento econdmico ser PIB per capita nem o porque desses intervalos considerados.

TABELA 1
Definicao dos estagios de desenvolvimento das na¢oes no GCR

Estagio PIB per capita (USS)

Estagio 1 <2.000

Transi¢ao 1-2 2.000 - 3.000

Estagio 2 3.000 - 9.000

Transigao 2-3 9.000 - 17.000

Estagio 3 >17.000

Fonte: IMF, 2007.

Em 2007, a definicdo do estagio de desenvolvimento das nagdes foi aprimorado. Nao
mais baseado somente em faixas de PIB per capita, também passou-se a considerar a pauta de
exportagdo dessas nagdes. Assim, as nagdes de alto PIB per capita mas com pautas de
exportagdes com mais de 70% de produtos primarios serdo adequadas ao estagio
imediatamente inferior. As nagdes factor driven sdo aquelas cujo maior desafio € superar os
entraves e as necessidades basicas da competitividade da sua nacdo, como a estabilidade
macroecondmica, o bom funcionamento de suas instituigdes ou, entdo, o acesso a saude ¢ a
educagdo. Ja para as nagdes do efficiency driven, dado que, supostamente, os seus desafios do
primeiro estagio ja estdo vencidos, o pais investird a sua for¢a no aprimoramento de seus
fatores de eficiéncia, como o preparo de uma mao-de-obra devidamente qualificada ou a
eficiéncia do funcionamento de seus mercados. Para o ultimo estdgio, o innovation driven, o
destaque esta na busca por agregacao de inovagdo na produgdo e na geracao de conhecimento
relevante, fator reconhecidamente importante para a competitividade.

Os dados agregados em seus respectivos pilares serdo, novamente, agregados segundo
suas caracteristicas e impactos na competitividade. Assim, tém os basic requirement, que sao
os fatores basicos — primeiros — para que uma nagdo possa competir eficientemente. Os
efficiency enhancer englobam os indicadores de eficiéncia da nacdo que gerardo impactos
diretos no sistema produtivo e de capitais, gerando aumento da produtividade. Ja os
innovation e sophistication factors sdo os fatores de inovacdo imprescindiveis ao
desenvolvimento do pais e a sua transposi¢ao da barreira tecnologica.

Nos GCRs de 2004, 2005 e 20006, as respectivas ponderagdes para cada index em cada
um dos estagios de desenvolvimento seguem na TAB. 2. Na descri¢do metodologica nao ha
qualquer nota que explique os motivos que os levam a considerar tais ponderagdes. As
ponderagdes retratam bem o explicitado anteriormente de que, para cada estagio de
desenvolvimento, h4 um grupo de variaveis de maior relevancia. Por exemplo, para as nagdes
factor driven, o grande desafio ¢ superar as necessidades basicas para um ambiente
competitivo saudavel (basic requirement); logo, no indicador geral, esse terd maior peso para
cada um desses paises.

TABELA 2
Ponderacdes aplicadas a cada um dos estagios de desenvolvimento
considerados pelo WEF em cada um dos seus indexes

Fatores de competitividade factor driven efficiency-driven innovation-driven
basic requirement 50 40 30
efficiency enhacer 40 50 40
innovation and sophistication factors 10 10 30

Fonte: WEF, 2004, 2005 e 2006.

Em 2007, o WEF traz mais uma inovag¢ao metodolédgica. As ponderagdes para cada um
dos indexes da competitividade seriam calculadas via modelagem de méaxima verossimilhanga
entre o PIB dos ultimos anos e os diferentes coeficientes de cada estagio nos anos anteriores,
de modo que:
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GCl st = a5 Basice st ag Efficiencyc s + (1 - 041 - 0s2) Innovation.s; Eq. (9)

Onde: GCl,s; = Global Competitiveness Index para os paises ¢ do estagio s no ano ¢,
Basic.s; = Index do basic requirement para os paises ¢ do estagio s no ano ¢; Efficiency s =
Index do Efficiency enhancer para os paises ¢ do estdgio s no ano #; Innovationg s = Index do
Innovations factors para os paises ¢ do estdgio s no ano .

Desse modo, s serd a melhor ponderacdo para os paises do estagio s em seus basic
requirements, assim como oy, para os paises do estagio s em seu efficiency enhancer. Mas
tem-se a seguinte restri¢cao:

ag+antag=1=>a,=(01-a, -a,) Eq.(10)

Onde: «a,= ponderacdo dada ao estigio s para o index basic requirement; o ,=
ponderacdo dada ao estdgio s para o index efficiency enhancer; o = pondera¢do dada ao

estagio s para o index innovation factors.
Dai tem-se as novas ponderagdes utilizadas pelo WEF em 2007. (TAB. 3)
TABELA 3
Ponderacoes aplicadas a cada um dos estagios de desenvolvimento
considerados pelo WEF em cada um dos seus indexes

Fatores de competitividade factor driven efficiency-driven innovation-driven
basic requirement 60 40 20
efficiency enhacer 35 50 50
innivation and sophistication factors 5 10 30

Fonte: WEF (2007)

Desse modo, respeitando-se os diferentes métodos aplicados em cada um dos GRC
considerados por este trabalho, tem-se, finalmente, o calculo do GCI, de modo que:

GCl = a1 Basice + as Efficiency s + (1 - a1 - 0s2) Innovationgs; Eq. (11)

Em que: ¢ =ano; s = estdgio de desenvolvimento; ¢ = palis; o = ponderacdo de cada
index X para cada estagio de desenvolvimento s.

5. Analise empirica

O objetivo fundamental deste paper é testar estatisticamente a capacidade de previsao
e de explicagdo dos indicadores de competitividade do World Economic Forum em relagdo ao
produto interno bruto e a sua capacidade de influenciar o produto interno futuro da nagao.

Para que os indicadores e estatisticas fossem calculados, usou-se o pacote estatistico
Stata® (versio 9), bem como o seu auxiliar StatTransfer® (versio 6), que permite a
transformagao de um banco de dados em seus diversos formatos.

Os dados foram extraidos do GCR 2002-2003; GCR 2003-2004; GCR 2004-2005; GCR
2005-2006; GCR 2006-2007 ¢ GCR 2007-2008. Os dados de PIB foram extraidos do World
Economic Outlook Database. INTERNATIONAL MONETARY FOUND - FMI, 2007)

Por dificuldade de aplicagdo de um modelo econométrico em uma base de dados ¢ (¢
sdo os paises analisados ano a ano) tao variavel como a do WEF, tomam-se por base os
primeiros 80 paises analisados no ano 2002 (GCR 2002-2003) como as ¢ nagdes analisadas no
decorrer de 2002 a 2007. Para essas mesmas ¢ nacdes, foram elencados os seus respectivos
produtos internos brutos para os anos de 2002 a 2007. Esses paises sdo Argentina, Australia,
Austria, Bangladesh, Bélgica, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Canadé, Chile, China,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Republica Tcheca, Dinamarca, Republica Dominicana,
Equador, El Salvador, Estonia, Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia, Guatemala, Honduras,
Hong Kong, Hungria, Islandia, India, Indonésia, Irlanda, Israel, Itdlia, Jamaica, Japao,
Jordania, Coréia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Maléasia, Mauritania, México, Marrocos,
Namibia, Holanda, Nova Zelandia, Nicardgua, Nigéria, Noruega, Panamd, Paraguai, Peru,
Filipinas, Polonia, Portugal, Roménia, Russia, Cingapura, Eslovaquia, Eslovénia, Africa do
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Sul, Espanha, Sri Lanka, Suécia, Suica, Taiwan, Tailandia, Trindade e Tobago, Tunisia,
Turquia, Ucrania, Reino Unido, EUA, Uruguai, Venezuela, Vietnam e Zimbabue.

Do GrowthClI, além do seu indicador geral, também foram compilados o TI, o Ml e o PI
de cada umas dessas nagdes para os anos 2002, 2003, 2004 e 2005. Ja para o GCI, foram
considerados os seus sub-index basic requirements index, efficiency factors index e innovation
index, bem como seu indicador geral para os anos 2004, 2005, 2006 e 2007. A tnica exce¢do
a se ressaltar ¢ a presenga de Luxemburgo, que se integra ao GCR a partir de 2003. Contudo,
acreditamos que essa auséncia de um indicador no ano 2002 nao invalide o modelo.

5.1. Metodologia aplicada

Uma vez que existe, segundo definicdo do proprio WEF (2007; 2004; 2002), uma
relacdo direta entre competitividade, niveis de produtividade e prosperidade econdomica
(simplificada na proxy produto interno bruto gerado), busca-se compreender se o indicador
global de competitividade (GrowthCI e GCI) — variavel independente, dado que essa, por
definicdo, serda um determinante ex-ante ao aumento de produtividade — est4 estatisticamente
relacionado com a geracao de produto e, conseqlientemente, de renda no pais.

Para testar essa hipotese, utilizou-se a modelagem econométrica dos minimos quadrados
ordinarios (MQO). Partindo de uma fungdo de regressao amostral (FRA), tem-se que:

Ve = Pre ¥ PocX. +u, Eq.(12.1) Ve =Pre+Pacx. Eq.(12.2)
y.=p +ua, => a,=y —p Eq. (12.3)
Para uma FRA eficiente, deve-se ter o menor termo u_possivel, de modo que o valor
estimado ), seja o mais proximo possivel do valor real y, . E é nesse sentido que a
modelagem dos Minimos Quadrados Ordindrios opera. Um menor i, indica um menor termo

de erro na previsao e, conseqlientemente, uma menor quantidade de fatores ndo especificados
pelo modelo. Entretanto, se somarmos todos os erros encontrados no processo de estimacao
do modelo, pode-se cair no engano de encontrar soma zero indevidamente. Isso porque erros
negativos e positivos se compensariam indevidamente, gerando soma zero. Aplicando o
Critério dos Minimos Quadrados, solu¢do da modelagem de MQO para esse problema de
estimagao, ajusta-se estatisticamente os termos de erro de modo que a soma seja a minima
possivel, sem, no entdo, mascarar qualquer valor. Assim:

>i2=> (v-p, - f,x. ) Eq(124) Logo Y.a’=f(B.5) Eq(l2.5)

Por defini¢do, um modelo serd mais eficiente se a soma dos quadrados dos termos de
erro for minima, isso ocorrerd quando a derivada dessa soma dos quadrados for zero:

QA )_—22 Eq.(12.6) e a(z -2>i.x,=0  Eq.(12.7)
op, op,

A eq. 12.7 expressa a reta de regressao que sera gerada para cada amostra em questdo. O
intuito ¢ gerar regressdes com o menor termo de erro possivel, tentando diminuir os efeitos
das variaveis ndo captadas pelos indicadores de competitividade em questdao. Um dos
problemas de se estimar por MQO estd na superestimagdo dos outliers, dado que suas
estimagdes sdo feitas com base em médias. Além disso, o0 modelo supde a mesma distribuigao
dos termos de erro independentemente da origem e da distribuicdo das varidveis explicativas,
0 que, em se tratando de dados e nagdes tdo heterogéneas, pode se tornar um problema.
Definindo a soma dos quadrados explicados (SQE) como a soma dos quadrados das

diferengas entre os ys estimados (J,) € o y médio (y,), e a soma dos quadrados total (SQT)

como a soma dos quadrados das diferengas entre os ys observados (y,) € o y médio, temos

que:  SQE=(J,-y.) SQT = (y,-.)
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A medida do grau de ajuste do Modelo dos Minimos Quadrados Ordinarios € o coeficiente
SQE
SQT

5.2. Modelo e variaveis

A idéia central estd na relacdo direta existente entre competitividade e produto interno
bruto. (WEF, 2007) Logo, apresenta-se a seguinte relacdo direta: T Competitividade =T PIB.

Essa relagdo sera de “mao tinica”, dado que esse pressuposto ¢ de grande relevancia para
a definicdo das equagdes de estimacgdo. Assim, boas condi¢des de competitividade serdo
condicdes ex-ante ao aumento do PIB. E reconhecida a deficiéncia contida nos GrowthCI e
GCI de conviver no mesmo indicador global indexes de causa e conseqiiéncia. Entretanto,
para méritos de simplificagdo — necessarias na modelagem — admitiremos somente a
competitividade como causa do aumento do produto — proxy de prosperidade como ja
explorado em segdes anteriores.

A relagdo a ser testada via MQO por esta se¢do sera a capacidade de ajuste entre o
indicador de competitividade e os seus impactos sobre o PIB.

Logo: PIB, = p, + p,Indice _competitividade,, ., +u Eq. (13)

Onde: PIB, .= PIB para a na¢do ¢ no ano #; Indice competitividade;, = indicador de

de r*. Este ¢ dado por: r* =

competitividade j para o pais ¢ no ano ¢.

O GCR afirma, em todos os anos considerados por esse estudo, que hd uma alta
correlacdo entre os indicadores e o PIB. Ou seja, quanto maior o indicador de competitividade
da nagdo, maior serd o seu PIB naquele ano. Entretanto, nesses mesmos anudrios, ndo ¢
apresentada ao leitor nenhuma estatistica que comprovasse o mesmo. Tal comprovacdo (ou
refutacdo) sera feita através da estimacdo de MQO proposta anteriormente. Tendo os
indicadores de competitividade como varidveis independentes ¢ o PIB como varidvel
dependente, este trabalho analisara unicamente o grau de ajuste desse modelo proposto (R?),
bem como a validagdo do modelo via estatisticas basicas de analise econométrica (teste t, teste
F, Ho=£,.=0). O motivo dessa restri¢cdo estd no objetivo do trabalho, que € o de corroborar ou

ndo o ajuste perfeito entre essas variaveis propostas pelo WEF. Além disso, também busca-se
analisar essa mesma capacidade de ajuste em dados do PIB futuro, pois, de acordo com Porter
(1992), um indicador de competitividade tem a capacidade de prever movimentos futuros da
economia. Assim, espera-se que paises com maiores indicadores de competitividade no tempo
¢ possuam maiores produtos internos no tempo ¢ + x.

As relagdes basicas a serem analisadas serdo:

PIB. . = B, + B,GrowthCI ., sendo 2002<7<2007 e x>t Eq.(14)

PIB..=p +B,GCI,. sendo 2002<¢<2007 ¢ x>t Eq.(15)

Onde: t = ano do PIB analisado e x = ano do PIB analisado

Mas, como esses indicadores gerais sao formados por trés sub-indexes diferentes, foram
convenientemente testados os ajustes de cada um desses subindicadores em relagdo ao PIB. O
intuito disso € ndo somente entender o impacto (ajuste) do indicador geral nos movimentos do
PIB, mas, também, qual dos seus fatores principais possui maior grau de determinagdo (R?)
com o PIB.

Assim foram testados:

GrowthClI:

PIB, . = + 3,71, sendo2002<7<2007 ¢ x=t Eq.(16)

PIB.. =B+ B,MI,, sendo2002<¢<2007 e x>t Eq.(17)
PIB..=p+B,PI,. sendo2002<¢<2007 ¢ x>t Eq.(18)
GCI:
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PIB, . = B + B,basic _index,, sendo 2002<¢<2007 e x=¢ Eq.(16)
PIB, . = B, + B, Efficiency _index,,, sendo 2002<¢<2007 ¢ x>t Eq.(17)
PIB, . = B, + ByInnovation _index,, sendo 2002<t<2007 e x>t Eq.(18)

Os conceitos que estdao por trds de cada um desses indicadores de competitividade
testados ja foram explorados na secdo 4. Como também foi observado na secdo 4, essas
nacoes aqui analisadas sdo agrupadas segundo os seus diferentes estagios de
desenvolvimento. Tal distingdo ndo foi considerada no decorrer da estima¢do devido ao fato
de o mesmo nao ser realizado pelo WEF. Como a instituicdo analisa todos os paises em
conjunto, replica-se 0 mesmo para efeitos de corroboracdo dos métodos aplicados por eles ou
nao.

6. Resultados

ApoOs geradas as estimagdes, foi testada a sua validade através dos testes classicos de
analise. O teste t, que avalia se 0 £ estimado ¢ estatisticamente igual a zero, foi significante

para a maioria dos estimadores a pelo menos um nivel de significancia de 5%. Somente a
estimacdo da série dos PIBs com os PI de 2002 e 2003 ¢ que foram significantes a 10%. Ja
com relagdo aos testes F, que verificam a significancia global do modelo, também foram
apresentadas informagdes satisfatorias a niveis de significancia de 5%. Novamente, somente a
estimacao da série dos PIBs com os PIs de 2002 e 2003 ¢ que foram significantes a 10%.
Aprofundando-se na anélise do grau de determinagdo dessas estimacdes geradas, esse
sera a “proporg¢do ou porcentagem da variacao total na variavel dependente Y (PIB) explicada
pela Unica varidvel explicativa X (indicadores)”. (GUJARATI, 2004) Dado que as condigdes
de competitividade sdo o alicerce do produto de uma nagio, espera-se que o r* encontrado em
cada uma das equacdes geradas seja relativamente alto. Usualmente, estabelece-se, nos

estudos econométricos, que valores de »° >0,70 (superiores ou igual a 0,70) sdo gerados por

variaveis explicativas de alto grau de determinacgdo; esse serd o parametro utilizado nas
analises.

Para 0 GowthCI (TAB. 4), em nenhumas das regressdes geradas, tal valor minimo de r*
foi encontrado. Com médias que variam de 0,0909 (no ano 2003) a 0,1207 (no ano 2002),
conclui-se que na média 10,2% das variagdes do PIB podem ser explicadas pelos indicadores
de competitividade do GrowthCl, considerando o seu formato e componentes. Um
comportamento interessante de se observar estd na capacidade de previsdo do indicador. Para
os anos 2002, 2003 e 2004 (séries mais longas analisadas com relacdo aos diversos PIBs), o
maior * observado seria para os dois proximos anos (com exce¢do de 2004, que foi o ano
imediatamente posterior), o que indica que as condigdes competitividade do ano t impactaria
na geragdo de produto dos proximos dois anos. Apos esse ano de maior coeficiente de
determinagdo, o poder explicativo da variavel explicativa volta a cair para todos os anos.

Repetindo o exercicio para o GCI (TAB. 5), que, teoricamente, apresentaria um formato
mais abrangente e holistico, um comportamento similar foi identificado. Com médias que
variam de 0,0976 (no ano 2006) a 0,1398 (no ano 2004), conclui-se que, na média, 12,14%
das variagcdes do PIB podem ser explicadas pelos indicadores de competitividade do GCI,
considerando o seu formato e componentes. Quanto ao comportamento dos efeitos dos
indicadores ao longo do tempo, esse foi identificado somente para o ano 2004. Fato plausivel,
quando se considera que, nos outros periodos, ndo ha uma quantidade satisfatoria de dados
para se verificar tal suposi¢do. Mas, para o ano 2004, a maior capacidade de explicacdo do
GCI para o PIB foi no ano imediatamente posterior ao seu langamento.

Quando se analisam os sub-indexes do GrowthCl (TAB. 6), os de maior poder
explicativo para as variagdes do PIB sdo os de TI (com uma média de poder explicativo de
13,9% das variagdes do PIB). O ano 2004 para esse quesito apresentou um comportamento
estatistico fora dos padrdes, e os motivos ainda sdo desconhecidos. O comportamento
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relacionado a extrapolacdo dos efeitos do indicador sobre o PIB se repetiram para os anos
2002 (a maior capacidade de explicacdo do indicador sobre as variagdes do PIB deu-se em
2005), 2003 (deu-se em 2005) e 2005 (deu-se em 2007).

Para os indicadores de MI (TAB. 6), a média de poder explicativo do indicador sobre as
variagdes do PIB foram de 4,88%. O comportamento relacionado a extrapolagdo dos efeitos
do indicador sobre o PIB se repetiu para os anos 2002 (a maior capacidade de explicacdo do
indicador sobre as variagdes do PIB deu-se em 2004), 2003 (deu-se em 2005) e 2004 (deu-se
em 2005) e em 2005 (deu-se em 2006).

TABELA 4
Coeficiente de determinagao (rz) dos sub-indexes do GrowthCI
2002 2003 2004 2005 2006 2007
PIB 2002 0.1126
PIB 2003 0.1163 0.0862
PIB 2004 0.1232 0.0928 0.0972
PIB 2005 0.1261 0.0952 0.0998 0.1039
PIB 2006 0.1243 0.0920 0.0963 0.1008
PIB 2007 0.1216 0.0884 0.0924 0.0972
Fonte: Elaboragdo propria.
TABELA 6
Coeficiente de determinagao (rz) dos sub-indexes do GCI
2004 2005 2006 2007
PIB 2004 0.1394
PIB 2005 0.1432 0.1279
PIB 2006 0.1401 0.1235 0.094
PIB 2007 0.1366 0.1191 0.1012 0.125

Fonte: Elaboragdo propria.

J& para os indicadores de PI (TAB. 6) a média de poder explicativo do indicador sobre
as variacdes do PIB foram de 3,8%. O comportamento relacionado a extrapolagdo dos efeitos
do indicador sobre o PIB se repetiu para os anos 2002 (a maior capacidade de explicacdo do
indicador sobre as variagdes do PIB deu-se em 2006), 2003 (deu-se em 2005) e 2004 (deu-se
em 2005).

Quando se analisam os sub-indexes do GCI (TAB. 7), os de maior poder explicativo
para as variacdes do PIB sdo os innovation indexes (com uma média de poder explicativo de
0,1776% das variacoes do PIB). Em segundo lugar, os efficiency indexes foram os que
apresentaram o maior poder de explicacdo para as variagdes do PIB (12,3%). Por ultimo,
estdo os quesitos relacionados ao basic index, com somente 8,18% de poder de explicacdo
sobre as variacdes do PIB.

Quanto a sua extrapolagdo no tempo, o comportamento do GCI foi mais uniforme.
Somente para o ano 2004, em todos os trés principais subindicadores, o maior poder de
explicacao do indicador foi para com o PIB de 2005. Nos outros anos em questao, o poder de
explicagdo do indicador sobre o PIB futuro foi decrescente ao longo do tempo.

O mais interessante a se observar ¢ que, independentemente da metodologia aplicada
(GrowthCI ou GCI), os indicadores de tecnologia e inovagdo sd3o 0s que possuem maior
capacidade de explicar as variagdes do PIB no decorrer dos anos. Esse ¢ um fator que reforca
todas as teorias de Sistema Nacional de Inovagao (SNI) e corrobora a importancia da pesquisa
e do desenvolvimento como fatores fundamentais para o crescimento e desenvolvimento
econdmico das nacoes.
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TABELA 6
Coeficiente de determinacéo (r’) dos sub-indexes do GrowthCI

[ Score TI Score MI score PI

2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005
PIB 2002 0.1490 PIB 2002 0.0670 PIB 2002 0.0299
PIB 2003 0.1506 0.1482 PIB 2003 0.0710 0.0410 PIB 2003 0.0325 0.0270
PIB 2004 0.1567 0.1537 -0.0122 PIB 2004 0.0760 0.0470 0.0467 PIB 2004 0.0371 0.0310 0.0490
PIB 2005 0.1585 0.1551 -0.0121 0.1580 PIB 2005 0.0190 0.050 0.0495 0.0322 PIB 2005 0.0391 0.0320 0.0390 0.0500
PIB 2006 0.1536 0.1497 -0.0121 0.1527 PIB 2006 0.0830 0.050 0.0495 0.0327 PIB 2006 0.0374 0.0300 0.0360 0.0470
PIB 2007 0.149 0.1444 -0.012 0.1473 PIB 2007 0.0840 0.0490 0.0486 0.0326 PIB 2007 0.0355 0.0280 0.0330 0.0430
Fonte: Elaboragdo propria.

TABELA 7
Coeficiente de determinacio (r’) dos sub-indexes do GCI
Basic index Efficiency index Innovation index

2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007 2004 2005 2006 2007
PIB 2004 0.0413 PIB 2004 0.1511 PIB 2004 0.2329
PIB 2005 0.0435 0.0538 PIB 2005 0.1555 0.1139 PIB 2005 0.2400 0.1954
PIB 2006 0.0414 0.0515 0.0378 PIB 2006 0.1531 0.1102 0.0810 PIB 2006 0.2348 0.1884 0.1466
PIB 2007 0.0393 0.0492 0.3550 0.0378 PIB 2007 0.1507 0.1069 0.0845 0.1470 PIB 2007 0.2292 0.1816 0.1398 0.1445

Fonte: Elaboragdo propria.
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7. Conclusdes

Desde a década de 70, o sucesso econdmico de uma nagao esta fortemente relacionado a
competitividade internacional dessa mesma. (KRUGMAN, 1996) Com estudos nesse tema, o
World Economic Forum (WEF) publica anualmente o seu Global Competitiveness Report
(GCR), que visa analisar os fatores que afetam a competitividade internacional das na¢des sob
uma visdo mais holistica. O produto final desse estudo ¢ um ranking que classifica
relativamente essas nagdes. Para Porter (1990), tais estudos e comparagdes se justificam por
possibilitar uma analise das condi¢des competitivas futuras, bem como identificar seus
possiveis entraves e avancos. Ainda segundo Porter (1990), esse retrato serd bem desenhado
se considerados os cinco anos seguintes, dado o calculo do indicador.

O Global Competitiveness Index (GCI) ¢ um ranking que classifica os paises de acordo
com o seu desempenho competitivo. Esse indicador mostra, de forma relativa, a posi¢cdo da
competitividade do pais naquele referido ano frente as outras nagdes participantes. Como
competitividade ¢ a condi¢do ex-ante para o crescimento do produto e da renda, a queda de
posicdes relativas de competitividade consecutivas e o aumento do PIB apresentado nos
gréaficos anteriores sdo fatos desconexos.

Ao explorar a metodologia aplicada por esse estudo no decorrer dos anos de 2002 a
2007, o que se constata ¢ a alta variabilidade dos métodos de mensuracao da competitividade
para esse estudo, nessa série considerada. Tal fato confere ao estudo uma instabilidade tal que
impossibilita que os indicadores possam ser comparados no decorrer dos anos com robustez.
Deve ser levado em consideracdo que o estudo engloba justamente a transi¢do do GrowthCI
para o GCI. Entretanto, ao observarmos o mesmo indicador no decorrer dos anos (2002 a
2005 para o GrowthCI e 2004 a 2007 para o GCI), a instabilidade continua a ser uma
caracteristica presente. E essa inconstancia ¢ observada desde as varidveis consideradas e os
meios estatisticos para agregagdo dos resultados até a quantidade de pilares essenciais a
competitividade. Seria recomendavel, para que o indicador tivesse maiores condigdes de
comparabilidade, o estabelecimento de uma metodologia mais estdvel ¢ com uma menor
quantidade de mudancas no decorrer do tempo.

A idéia central esta na relacdo direta existente entre competitividade e o produto interno
bruto. (WEF, 2007) Tal relacdo sera de “mao tnica”, dado que esse pressuposto ¢ de grande
relevancia para a definicdo das equagdes de estimagdo. Assim, boas condi¢des de
competitividade serdo condi¢des ex-ante ao aumento do PIB. E, dado esse pressuposto, foram
realizadas estimagdes através da modelagem de MQO, com as quais se buscou captar o real
poder de determinacdo desses indicadores sobre as variagdes do PIB. E, para o mesmo,
utilizou-se a ferramenta estatistica do r* como indicador dessa analise. No geral, os
indicadores de competitividade ainda apresentam um baixo poder explicativo para as
variagoes e os comportamentos do PIB. O GrowthCI possui uma capacidade de determinacao
de, na média, 10,2%. J& o GCI, que significa um aperfeicoamento metodoldgico do GCR,
consegue explicar 12,14% das variagdes do PIB. Considerando que, usualmente, nos estudos
econométricos, somente niveis de R? acima de 0,70 sdo considerados altos, infere-se aos
indicadores de competitividade do GCR baixo poder explicativo para a nossa proxy de
prosperidade econdmica — nivel de PIB.

Além disso, também se trabalhou o poder de determinagdo dos indicadores dos sub-
indexes de competitividade com relagdo ao PIB. Para o GrowthCl, foram testadas a
capacidade de determinagdo do PIB dos TI, MI e PI indexes. Para o GCI, esses mesmos testes
foram realizados para o basic, efficiency e innovation indexes. Corroborando as diversas
linhas tedricas que defendem que a inovagdo ¢ o principal meio de uma nagdo auferir
crescimento e desenvolvimento econdmico, os dois sub-indicadores de inovagdo e tecnologia
(TT e innovation) foram os que apresentaram maiores capacidades de determinagao sobre o
PIB, respectivamente, 13,9% e 17,76%, para os TI e innovation indexes. Esse fato pode ser
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um indicador de que esses devam ser tratados de forma diferenciada pelo estudo. De maneira
alguma esse fato diminui a importancia dos outros quesitos fundamentais a competitividade.
A inovacdo somente poderd acontecer se, por tras, todo um sistema bem estruturado existir.
Mas, mesmo assim, a forma como a inovacao vem sendo tratada por uma maioria das nagdes
necessitaria ser revista.

Por ultimo, a capacidade de extrapolacdo no decorrer do tempo também foi verificada.
Esse fato foi observado a partir do ano “futuro” em que o indicador teria uma maior
capacidade de determinagdo do PIB. Por ano futuro entende-se os anos seguintes apds o
langamento do indicador. O que pode ser observado ¢ que os indicadores de competitividade
possuem, na média, uma baixa capacidade de extrapolagdo no tempo. Na média, a maior
capacidade de determinacdo do PIB daquele indicador ocorreu em 1 ou 2 anos apos o seu
langamento. Ou seja, o indicador langado no ano X, indica os caminhos a ser percorrido pelo
PIB nos préximos X+1 ou X+2 anos.

Mesmo com todas essas observacoes, os indicadores ainda sdo bons “termometros” das
mudangas ocorridas em um pais em prol ou contra a melhoria do ambiente competitivo. O que
¢ necessario ¢ uma melhor adequacdo metodoldgica, para que o mesmo possa ser amplamente
utilizado pela comunidade empresarial e académica.
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