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Resumo

O objetivo deste trabalho ¢ aplicar a metodologia desenvolvida pelo UNEP/UNESCO
(1987) para verificacdo do nivel de equilibrio das a¢gdes econdmicas, sociais € ambientais da
Empresa Natura Cosméticos S.A.. O modelo UNEP/UNESCO (1987), originalmente
destinado a avaliagdo de bacias hidrograficas, fornece subsidios para o calculo de um indice
de sustentabilidade. Para atingir o objetivo proposto, foi necessaria a adaptacdo do modelo
considerando a estrutura de indicadores de desempenho propostos pelo Global Reporting
Initiative — GRI, que desenvolve diretrizes para a elaboracdo de relatorios de sustentabilidade.
A metodologia de pesquisa empregada ¢ classificada como exploratoria e descritiva,
utilizando a pesquisa bibliografica e documental. Para calculo do indicador de
sustentabilidade foi empregada a metodologia de Programagdo por Composicdo CtP. Foi
analisado o Relatério Anual da Empresa referente ao ano de 2006 ¢ o indice de
sustentabilidade calculado ¢ de 0,538, representando um equilibrio aceitavel, porém em
estagio ainda incipiente de equilibrio sustentavel devido ao baixo desempenho apresentado na
perspectiva Ambiental.

1 Introducao

As condi¢des em que as empresas operam tém exigido uma nova postura por parte dos
gestores relacionada ao trato com as questdes que envolvem o meio ambiente. Schaltegger e
Burritt (2000) apontam duas razdes principais para que haja a preocupacdo gerencial com
questdes ambientais: a crescente pressao de stakeholders (partes interessadas) preocupados
com o impacto das atividades da empresa no meio ambiente e os custos dos impactos
ambientais, que tém aumentado consideravelmente, tornando a informacdo ambiental
economicamente relevante para a tomada de decisdes e para o accountability (obrigagao de
reportar).

Viérios guias e diretrizes sobre evidenciacdo ambiental t€ém sido publicados, desde o
inicio dos anos 1990, que “apesar de ndo serem obrigatdrios, servem como incentivo a
elaboragdo de relatérios com conteudo ambiental e socialmente responsavel” (GASPARINO;
RIBEIRO, 2007, p.105). Paralelamente, as empresas tém incorporado esses aspectos,
apresentando novas formas de divulgagdo, buscando comunicar com maior clareza aspectos
referentes a sustentabilidade empresarial. Uma das mais importantes iniciativas neste sentido
sao as diretrizes para elaboracdo de relatorios de sustentabilidade do Global Reporting
Initiative — GRI, cuja missdo ¢ satisfazer essa necessidade informacional, oferecendo uma
estrutura para confec¢do de relatérios anuais que incorpora os conceitos de sustentabilidade’ e
que pode ser usada por organizacdes de todos os tamanhos, setores e localidades (GRI, 2006).
O contetdo desses relatorios abrange informagdes sobre aspectos econdmicos, ambientais €
sociais, cuja abordagem nas trés dimensodes simultaneas ¢ conhecida como Triple Bottom Line
— TBL (ELKINGTON, 2001).

Apesar da publicacdo dos relatorios na abordagem TBL ser um ponto de partida para
a demonstragao do compromisso das empresas em relagdo a sustentabilidade do negdcio e do
ambiente que as cercam, tal procedimento nio aborda, de forma mensuravel, o equilibrio das
acoOes de natureza econdmica em contrapartida as de carater socioambiental. Essa abordagem
poderia se constituir em informagdo adicional sobre o resultado das a¢des empresariais, bem
como, em um referencial de apoio para a tomada de decisdes dos seus gestores visando o
desenvolvimento sustentavel. Nesse sentido, a metodologia proposta pelo Scientific Expert
Group, grupo de trabalho da UNEP/UNESCO para a avaliagdo integrada de bacias
hidrogréficas, apresenta uma estratégia de gestdo ambiental baseada na andlise ecossistémica,
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por meio da elaboracao de um balango ponderado multinivel de indices obtidos em agdes de
monitoramento da regido observada (UNEP/UNESCO, 1987). Esse modelo, doravante
denominado modelo UNEP/UNESCO (1987), tem sido adaptado em aplicagdes e em outros
ramos do conhecimento no intuito de colaborar com as pesquisas atuais que envolvem
avaliacdo ambiental, dentre eles: Yurdusev e O’Connell (2005); Bollmann (2000); Bollmann
e Marques (2000); Rossetto (2003); Bollmann (2006).

Como ferramenta de calculo, o modelo utiliza Metodologias Multicritério de Apoio as
Decisdes (MCDA), em especial a técnica de Programacgao por Composi¢ao (CtP), que visa
auxiliar os gestores nas decisdes quando da existéncia de situagdes conflitantes, como no caso
de decisdes econdmicas em contrapartida as decisdes socioambientais (COHON, 2003).

O resultado da aplicagdo desse modelo ¢ o calculo de um indice de sustentabilidade,
que representa o ponto de equilibrio entre as condi¢des de qualidade ambiental e de
desenvolvimento econdmico e social. O indice € obtido a partir de indicadores representativos
das trés perspectivas abordadas no modelo - Economica, Social e Ambiental - coadunando-se
assim com a abordagem tripolar das diretrizes GRI.

Dessa forma, considerando o aspecto de evidenciagdo e de tomada de decisdo para a
gestdo ambiental, é relevante questionar a possibilidade de se calcular o indice para avaliagao
das acdes corporativas em relagcdo ao desenvolvimento sustentavel, por meio da adaptagdo dos
conceitos e técnicas propostas no modelo UNEP/UNESCO (1987) e da utilizagdo da estrutura
de indicadores propostos nas diretrizes GRI.

A Natura Cosméticos S.A. ¢ uma empresa brasileira, com operagdes no Brasil,
Argentina, Bolivia, Colombia, Chile, México, Peru e Franca. E uma empresa lider no setor de
cosméticos, produtos de higiene e perfumaria. Possui um discurso voltado para a aplicagdo e
difusdo de praticas empresariais socialmente responsaveis e ambientalmente sustentdveis.
Tem divulgado o seu relatdrio anual considerando as diretrizes propostas pelo GRI , havendo
disponibilidade publica das informagdes para a proposta de operacionalizacdo do modelo.

Assim, o objetivo desta pesquisa ¢ aplicar a metodologia desenvolvida pelo
UNEP/UNESCO (1987) para verificagdo do nivel de equilibrio das agdes econdmicas, sociais
e ambientais da Empresa Natura Cosméticos S.A..

De acordo com as tipologias de delineamento de pesquisas apresentadas por Raupp e
Beuren (2004), esta pesquisa pode ser classificada, em relagdo aos seus objetivos, como uma
pesquisa exploratéria e descritiva. Quanto a abordagem do problema, a pesquisa ¢
quantitativa, uma vez que utiliza técnicas de mensuragdo de dados para calculo do indice —
empregando a metodologia de CtP. Os procedimentos metodoldgicos incluem a pesquisa
bibliografica e documental .

O artigo estd estruturado em 5 sec¢des: além desta introducdo, a se¢do 2 apresenta o
referencial tedrico; a secdo 3 destaca os procedimentos metodoldgicos utilizados; a segdo 4
apresenta os resultados da pesquisa e a se¢@o 5 as consideragdes finais.

2 Referencial Teodrico

2.1 Diretrizes do Global Reporting Initiative — GRI

Em tempos atuais, as empresas t€ém divulgado outros tipos de relatdrios além dos
relatorios financeiros comumente divulgados. Esses “novos relatdrios” buscam apresentar, aos
diversos stakeholders, as principais caracteristicas do desempenho das organizagdes em
relacdo ao ambiente natural ¢ a sociedade, visando o desenvolvimento sustentavel. Essa forma
de divulgacdo ¢ conhecida como relatorio de sustentabilidade — RS, cujo termo ¢ amplo,
sindbnimo de outros relatérios que tém objetivo de descrever os impactos econdmicos,
ambientais e sociais de uma corporacdo (GRI, 2006).

Elkington (2001) afirma que um novo paradigma da transparéncia incluird a
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comunicac¢do aberta, baseada no direito de saber, de acordo com a abordagem triple bottom
line (TBL). A TBL, segundo o autor, envolve medir e reportar as performances econdmica,
social e ambiental simultaneamente.

O GRI foi criado em 1997 em um esforco conjunto da Coaliation for Environmentally
Responsible Economies (Ceres) e do Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente
(Pnuma), com o objetivo de melhorar a qualidade, o rigor e a utilidade dos RS’s. As diretrizes
para RS’s do GRI, que sdo revisadas e atualizadas a cada dois anos, se tornaram um dos mais
respeitados guias para a abordagem TBL. Aproximadamente mil organizacdes em mais de 60
paises utilizam a estrutura GRI como base para sua divulgagdo ¢ mais de 850 organizagdes
publicam RS’s baseados nas pautas de divulgagdo do GRI (HO; TAYLOR, 2007).

A estrutura divulgada pelo GRI em 2006 representa a terceira geragdo de diretrizes
para elaboracdo de RS’s, denominada GRI/G3, a qual visa servir como um modelo
amplamente aceito para a elaboragdo de relatérios sobre o desempenho econdomico, ambiental
e social de uma organizacao. (GRI, 2006).

O processo de elaboracao de relatorios baseados nas diretrizes do GRI/G3 subdivide-
se em duas partes. A primeira refere-se aos principios para definicdo do contetido a ser
divulgado, a qualidade das informagdes relatadas e a definicdo das unidades de negocios
contempladas. A segunda parte traz o conteudo que deve ser incluido no RS. As diretrizes
identificam as informagdes a ser divulgadas, que sdo relevantes e essenciais para a maioria
das organizagdes e do interesse da maior parte dos stakeholders, em trés tipos de conteudo
(GRI, 2006, p. 21):

a) perfil — informagdes que fornecem o contexto geral para a compreensdo do
desempenho organizacional, incluindo sua estratégia, perfil e governanga;

b) informagdes sobre a forma de gestdo — dados cujo objetivo € explicitar o
contexto no qual deve ser interpretado o desempenho da organizagdo numa area especifica; e

c) indicadores de desempenho — expdem informagdes sobre o desempenho
econdmico, ambiental e social da organizacao passiveis de comparagao.

Os indicadores de desempenho estdo organizados nas categorias Econdmica (codigos
EC1 a EC9), Ambiental (codigos EN1 a EN30) e Social, esta ultima subdividida nas
categorias Sociedade (codigos SOI1 a SOS), Praticas Trabalhistas & Trabalho Decente
(codigos LA1 a LA14), Direitos Humanos (c6digos HR1 a HR9) e Responsabilidade pelo
Produto (codigos PR1 a PRY9). A codificacdo proposta pelo GRI/G3 serd utilizada nos
exemplos e para descrever cada indicador utilizado nesta pesquisa.

Cada categoria ¢ subdividida em alguns aspectos descritos abaixo, aos quais se
vinculam um conjunto correspondente de indicadores de desempenho essenciais e adicionais
(os quais nao serdo descritos aqui, verificar GRI, 2006a a 2006f)

a) Categoria Economica (GRI, 2006a): Desempenho econdmico; Presenca no
mercado e; Impactos econdmicos indiretos;

b) Categoria Ambiental (GRI, 2006b): Materiais; Energia; Agua; Biodiversidade;
Emissdes, efluentes e residuos; Produto e servigos; Conformidade; Transporte e; Geral.

c) Categoria Social: apresenta uma subdivisdo em quatro outras categorias:

1) Categoria Sociedade (GRI, 2006c): Comunidade; Corrup¢do; Politicas
publicas; Concorréncia desleal e; Conformidade.

1) Categoria Praticas trabalhistas e trabalho decente (GRI, 2006d): Emprego;
Relagdes entre os trabalhadores e a governanga; Seguranga e saide no trabalho;
Treinamento e educagdo e; Diversidade e igualdade de oportunidades.

iii) Categoria Direitos humanos (GRI, 2006e): Praticas de investimento e de
processos de compra; Nao discriminagdo; Liberdade de associagdo e negociagdo
coletiva; Trabalho infantil; Trabalho for¢ado ou analogo ao escravo; Praticas de
seguranga e; Direitos indigenas.
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iv) Categoria Responsabilidade pelo produto (GRI, 2006f): Satde e seguranca do
cliente; Rotulagem de produtos e servigos; Comunica¢des de marketing; Privacidade
do cliente e; Conformidade.

Os indicadores essenciais foram desenvolvidos por meio dos processos
multistakeholders (processo que leva em conta todos os grupos de partes interessadas, de
acordo com GRI, 2006), que visam identificar os indicadores geralmente aplicaveis e
considerados relevantes para a maioria das organizacdes. Os indicadores adicionais
representam praticas emergentes ou tratam de temas que podem ser relevantes para algumas
organizagdes, mas ndo para outras.

2.3 O Modelo UNEP/UNESCO (1987)

O modelo UNEP/UNESCO (1987) surgiu a partir do estudo seminal desenvolvido e
publicado pelo International Hydrological Programme (IHP) da UNESCO em 1984, cujo
objetivo, dentre outros, era encontrar solugdes praticas para os problemas relacionados aos
recursos hidricos que pudessem ser aplicaveis em ambito mundial. Os objetivos do IHP foram
expandidos para que pudessem cobrir ndo somente aspectos hidrologicos relativos as
atividades ambientais, mas também aspectos sociais e econdmicos vinculados as questdes de
utilizagdo e conservagao dos recursos hidricos.

Os procedimentos de calculo do estado atual do sistema se iniciam com a selecdo de
indicadores bésicos que serdo utilizados para a formagdo dos indicadores compostos, de
segundo e de terceiro nivel. Os indicadores basicos sdo agrupados diretamente, na forma em
que foram extraidos/coletados, passando pelo processo de normalizagdo. O método da
normalizacdo baseia-se na homogeneizacao de varidveis de naturezas diversas,considerando a
posicao de cada varidvel em uma escala normalizada entre o pior e o melhor valor adotado
para cada uma delas. Considera-se, em geral, para o pior valor o indice 0 e para o melhor
valor o indice 1. Dessa forma, pode-se produzir para cada grandeza um nimero adimensional
com escala entre 0 e 1 que reflita sua situagcdo atual entre estes extremos. Dado o valor
maximo atribuido ao indicador (Z;+) e o valor minimo (Z;-), o valor normalizado de Z pode ser
calculado como um indice (S;), sendo que a escolha entre as duas expressoes abaixo ¢ feita de
tal forma que S; seja positivo:

.= Zi (Zi—) (1) = (Zi+) Zi (2)
(Zi+)_(Zi—) (ZH)_(ZI‘—)

Yurdusev e O’Connell (2005) ressaltam que, a escolha entre as equagdes (1) e (2) deve
ser feita para garantir que o S; represente a posi¢do relativa atual em relagdo ao melhor valor
atribuido. Em sintese, o indice S; indica a distdncia Z; ao melhor e ao pior pardmetro,
definidos pelos gestores ou extraidos de legislagdes ou de literaturas sobre os temas
especificos. Bollmann e Marques (2000) apresentam uma revisdo ampliada sobre os métodos
de normalizacdo e suas aplicagdes no contexto das metodologias de MCDA.

Na seqiiéncia ¢ empregado o processo de agregacdo, composi¢do ou agrupamento de
dados, para o qual se utiliza a técnica de Programagao por Compromisso CtP. A agregacao de
informagdes para a composicao final do indicador de sustentabilidade se d4 em trés estagios.

Composicio — 1° Estdagio

Consiste em definir as distancias compostas de segundo nivel, calculadas para todos
os indicadores de segundo nivel (grupos formados a partir de um conjunto de indicadores
basicos), utilizando-se a seguinte equacao:

‘ 1/p;
Lj:{z aUSfo} , a, =1 3)
i=1

i=1

[

L;: distancia composta, a partir do ponto ideal, do grupo de indicadores basicos
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normalizados i formadores do indicador de segundo nivel j;

S valor calculado do indice normalizado i para cada indicador basico formador do
indicador de segundo nivel j;

n;: numero de indicadores béasicos formadores do indicador de segundo nivel j;

a;j: pesos que expressam a importancia relativa dos n indicadores basicos do grupo de
segundo nivel j. A soma dos pesos em qualquer grupo ¢ sempre igual a 1;

P;: fator de balango entre indicadores de um grupo j. Ele ¢ igual ou maior do que 1. O
valor dependera da énfase que o pesquisador quiser aplicar para enfatizar grandes
divergéncias ou desvios.

A figura 1 apresenta um modelo com dois indicadores basicos (“agua reciclada e
reutilizada” e “retirada de dgua por fonte”) para composi¢do do indicador de segundo nivel j
“Agua” (n; = 2). Como mostra a figura 1, L; ¢ uma distancia entre um ponto ideal (max Z,
min Z;) e o ponto correspondente ao estado atual do sistema, representado pelo par de
coordenadas cartesianas (S;;, Sz1).

Ponto Ideal

Distancias Compostas de segundo nivel

Indicador _%.gua

7y —mind,

(S..5 ) Ponto

Atual

Total de retirada de agua

por fonte

Percentual e volume total de

dgua reciclada e reutilizada S =2

max Z, —minZ,

Figura 1 — Distincia composta L; para o indicador de segundo nivel Agua
Fonte: Adaptado de UNEP/UNESCO (1987) utilizando indicadores GRI/G3.

Outra decisdo relevante por parte dos gestores (a primeira refere-se ao estabelecimento
dos patamares inferior e superior para cada indicador de primeiro nivel) ¢ a defini¢cdo do peso
de cada varidvel em relagdo ao grau de importancia da mesma na situacdo analisada. Nas
equagdes matematicas esse peso € representado por a. Os dois pardmetros a € P atuam como
um mecanismo de dupla ponderacdo. O primeiro, definido como a estrutura individual de
ponderacdo dos indicadores (simbolo a na equacdo 3), permite expressar a importancia
relativa dos indicadores basicos dentro de um grupo de indicadores de segundo nivel j. O
exemplo da figura 1 refere-se a situacdo de ponderagdes igualmente importantes (a; = a2 =
0,5). O parametro P reflete a importancia do maximo desvio (max Sj). Para P=1, todas as
divergéncias sdo ponderadas igualmente. Para P=2, cada divergéncia ¢ ponderada em
propor¢do a sua magnitude.

Composicio — 2° Estagio

A partir do célculo das distancias compostas para cada indicador de segundo nivel, as
duas distancias compostas de terceiro nivel adotadas no Modelo (Socioeconomia e Meio

Ambiente/Ecologia) podem ser calculadas, de acordo com a formula (8) a seguir:
1/ P,

P/\'
L, = Zajijk 4)
=1

L;: distancia composta, a partir do ponto ideal, dos m niimeros de L;s formadores do
grupo de terceiro nivel £;
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my: nimero de elementos L; vinculados ao grupo de terceiro nivel k;

Lj:: distancias compostas de segundo nivel formadoras do grupo de terceiro nivel £;

oji: pesos que representam a importancia relativa dos m nimeros L;s formadores do
grupo de terceiro nivel £;

Py fator de balango para o grupo de terceiro nivel £.

A figura 2 ilustra o exemplo com uma estrutura hipotética de dois indicadores
compostos de segundo nivel: dgua e energia.

1.0 Ponto Ideal

Terceiro nivel de distincias compostas
para ecologia

B
3

(L,;-L,.)}! Ponto
Arual

Indicador composto de segundo

nivel Eneraia

0 1.0
Indicador composto de segundo
nivel Agua

Figura 2 — Distincia composta Lk para indicador de terceiro nivel Meio Ambiente
Fonte: Adaptado de UNEP/UNESCO (1987) utilizando indicadores GRI/G3.

Assim, calcula-se o terceiro nivel de composicdo para o grupo meio ambiente (k = 1),
agregando os indicadores de segundo nivel Agua e Energia. Os indicadores, nesse caso,
também sdo igualmente ponderados. Dessa forma, a formulagdo de terceiro nivel tem como
resultado a composi¢do das distdncias L; para a categoria Meio Ambiente ¢ L, para a
categoria Socioeconomia.

Composicao Final — 3° Estagio
O proximo passo ¢ a composi¢do final entre as distancias de terceiro nivel. Essa

composi¢ado ¢ feita por intermédio do seguinte calculo matematico:
1/P
g

L= Z akg Lkng (5)
k=1

L: distancia composta que caracteriza o estado atual do sistema;

ng: nimero de elementos L de terceiro nivel;

Lig: distancias compostas de terceiro nivel formadoras do indicador composto de
quarto nivel;

O4g: PESOS que expressam a importancia relativa entre os elementos de terceiro nivel &;

P;: fator de balanco para composicao do indicador composto de quarto nivel.

A composicdo final, no estudo de UNEP/UNESCO (1987), estabelece apenas trés
estagios de agregacdo, que determinam as distancias compostas L; para Meio Ambiente e L;
para Socioeconomia. A rotina matematica simplificada apresenta-se da seguinte forma:

/2
L:(a1L12+a2L22) (6)
Na equagdo matematica (10) € utilizado o valor P=2. De acordo com UNEP/UNESCO

(1987) essa estrutura tem-se mostrado aplicével para situagdes de conflito (trading off) entre
meio ambiente e socioeconomia.
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A figura 3 ilustra o processo de composi¢ao final do indicador de sustentabilidade. O
ponto atual A representa, portanto, a situagcdo de equilibrio atual (estado do sistema) entre as
condi¢des de desenvolvimento socioecondmico e conservacdo do meio ambiente. O ponto E
(ideal), de coordenadas (1,1), nesse caso significa uma meta utopica onde se consegue 100%
de utilizagdo economica dos recursos ambientais, com 100% de preservagdo ambiental
(BOLLMANN; MARQUES, 2000).

1.0 Ponto Ideal (E)

Distancia Composta Final

Estado do Sistema .
L, L

R T )

Amal

Indicader composto para

socioeconomia

Indicador composto para

Mleio ambiente &y

Figura 3 — Indicador composto representativo do estado atual do sistema
Fonte: Adaptado de UNEP/UNESCO (1987)

Definic¢ao das Curvas-Limite (Fronteiras)

Do ponto de vista pratico, o ponto E ¢ inatingivel uma vez que a cada a¢ao humana
um impacto ambiental de maior ou menor intensidade ¢ provocado. Assim, sdo estabelecidas
regides de proximidade a este ponto ideal. Certamente, se L é pequeno, o estado do sistema
estd proximo ao seu estado ideal. Dessa forma, € possivel especificar areas ao redor do estado
ideal, correspondendo a estados considerados bons, aceitaveis ou pobres. O quadro 1 coloca
as trés regides distintas baseadas na consideracdo geométrica da eqiiidistancia ao ponto E.

CATEGORIAS
GRUPO Bom Aceitavel Pobre
Meio Ambiente (L;) <0,3 0,3-0,6 > 0,6
Socioeconomia (L) <0,3 0,3-0,6 > 0,6

Quadro 1- Limites dos valores de distancias compostas.
Fonte: Adaptado de UNEP/UNESCO (1987).

Os pontos (x,y) das curvas de fronteira ao redor do estado ideal sdo calculadas por:

B =l 1=x) +e1-y)] @

£ : limites dos valores de distancias compostas;

x : valores atribuidos a variavel meio ambiente, no intervalo [0,1];

y : valores atribuidos a variavel socioeconomia, no intervalo [0,1];

oy : peso que expressa a importancia relativa do elemento meio ambiente;

a; : peso que expressa a importancia relativa do elemento socioeconomia;

P : fator de balango para composic¢ao das fronteiras.

A figura 4 ilustra a constru¢cdo das curvas de fronteira ao redor do estado ideal do
sistema, tomando-se como exemplo £ = 0,3 ¢ f= 0,6. Na figura ¢ demonstrado o resultado
final da aplicagao da metodologia, que se da pela obtencdo de um ponto de equilibrio (X,y)
entre as condi¢des atuais de qualidade ambiental e de desenvolvimento econdmico e social,
plotado no grafico cartesiano. Nesse sentido, a metodologia permite aos gestores avaliar o
diagnostico do estado atual do ambiente, como também determinar o comportamento de
determinado projeto nas caracteristicas ecologicas e economicas (BOLLMANN, 2000).
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0.4 0.7 Ponto E

Equilibrio

Eom

SOCIQECONOMIA

Equilibrio Aceitavel

(x.¥) 0.4

Equilibric Pobre

1,0
ECOLOGIA

Figura 4 — Campo das solucdes estabelecido pela metodologia
Fonte: Adaptado de UNEP/UNESCO (1987)

No caso de se procederem a agdes mitigadoras ou compensatdrias dos impactos
decorrentes da atividade antrdpica ou do uso dos recursos naturais existentes, igualmente
pode-se incluir tais medidas no escopo do diagnostico integrado do projeto, determinando a
nova situacdo de equilibrio. Ou ainda, podem ser considerados vérios cenarios futuros de
impacto de medidas corretivas na avaliagdo da composi¢do de um equilibrio econdmico e
ecologico desejavel para a situagao (UNEP/UNESCO, 1987).

3 Procedimentos Metodolégicos

A analise e aplicagdo da metodologia a Empresa Natura Cosméticos S.A. foi
estruturada de acordo com os procedimentos a seguir, adaptando-se o modelo
UNEP/UNESCO (1987) ao contexto organizacional:

3.1 Critérios para Selecio da Empresa e Coleta de Dados

A sele¢do da empresa se deu em fungdo dos principais critérios:

a) disponibilidade publica das informagdes necessarias para a operacionalizacao das
rotinas matematicas previstas pelo modelo;

b) adequagdo de seu relatério anual as diretrizes propostas pelo GRI, em especial a
utilizacdo da mais recente versao dos indicadores de desempenho, o GRI/G3; e,

¢) plena integracdo dos indicadores GRI/G3 ao corpo principal do relatdrio, o que
permite uma andlise conjunta do desempenho econdmico, financeiro, social e ambiental de
suas atividades.

A escolha do relatorio anual a ser analisado obedeceu a dois critérios distintos, a
atualidade e a adequacdo, sendo esses considerados de uma forma conjunta e mutua. Dessa
forma, foi selecionado o relatorio anual referente aos resultados obtidos pela empresa no ano
fiscal de 2006, intitulado Nosso Futuro Comum. Em relagdo a abrangéncia espacial da
analise, optou-se pela escolha das operagdes da Natura no Brasil, excluindo-se assim os
resultados das operagdes na Argentina, México, Chile, Peru e Franca. Essa escolha foi
igualmente motivada por razdes metodologicas, haja vista a centralizacdo das atividades de
producdo ocorrer no Brasil e, para essa operacdo, terem sido considerados todos os
indicadores GRI/G3. Quanto ao horizonte temporal das andlises, verificou-se invidvel
estabelecer uma verificacdo da condi¢do de sustentabilidade das ag¢des da empresa a longo
prazo, tendo em vista que o planejamento estratégico da Natura ndo ¢ parte integrante do
relatorio anual de 2006. Assim, considerou-se como horizonte temporal o periodo de um ano
apo6s a emissao do relatorio de 2006 com base nos valores-meta adotados nesse relatorio para
0 ano em curso.
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A coleta dos dados exigiu a leitura integral do relatorio anual de 2006, versao
impressa, haja vista a dispersdo dos indicadores no interior do relatério.

3.2 Definicao dos Indicadores
A escolha de indicadores representativos do desenvolvimento sustentavel é uma tarefa
ardua. Bellen (2007) afirma que, dada a sua complexidade, o desenvolvimento sustentavel,
exige sistemas interligados, indicadores inter-relacionados ou a agregacdo de diferentes
indicadores. Ainda considera que existem poucos sistemas de indicadores voltados
especificamente para esse proposito, em sua maioria em cardter experimental, tendo sido
desenvolvidos para melhor compreender os fendomenos ligados a sustentabilidade.

Em relagdo as empresas, destaca-se a estrutura de indicadores disseminados pelo GRI.
Considerando que os indicadores GRI/G3 estdo organizados nas categorias econdmica,
ambiental e social, sua estrutura serve aos propoésitos de aplicagdo do modelo. O quadro 2
ilustra o processo classificatério definido para a Natura, identificando ao lado do indicador de
2°. Nivel, o seu codigo, de acordo com o protocolo GRI/G3. Para cada indicador ha um
conjunto de indicadores basicos (1°. Nivel), bem como alguns desdobramentos,
representativos do indicador de 2°. Nivel. Por limitagdo de espaco eles ndo sdo descritos (total
de 69 indicadores), apenas a quantidade deles esta sinalizada na tiltima coluna do Quadro 2.
Indicador de 3° Nivel Indicador de 2° Nivel QT
Desempenho Econdmico - EC1
ECONOMIA Presenca no Mercado — EC6 e EC7
Impactos Economicos Indiretos EC8 e EC9
Materiais EN1
Energia EN3 e EN5
Agua ENS e EN10
Biodiversidade EN12 a EN15
MEIO AMBIENTE Emissoes, Efluentes € Residuos EN16, EN21 e EN22
Produtos e Servicos EN26 e EN27
Conformidade
Transporte EN29
Geral EN30
Comunidade SO1
Corrupcdo SO4
Politicas Publicas SOS5 e SO6
Concorréncia Desleal
Conformidade
Emprego LAl a LA3 5
Relacdes entre os Trabalhadores e a Governanga
Saide e Seguranga no Trabalho
Treinamento ¢ Educacdo LA10 e LA11 2

[o)}

W[N]

= = = =

Sociedade

Praticas Trabalhistas e Trabalho

Decente Diversidade e Igualdade de Oportunidades LA13 e LA14 | 13
Praticas de Invest. e de Processos de Compra HR1 e HR2 3
SOCIAL Nao Discriminagdo
Liberdade de Associagdo e Negociagdo Coletiva
Direitos Humanos Trabalho Infantil HR6 1
Trabalho Forcado ou Analogo ao Escravo HR7 1

Préticas de Seguranca
Direitos Indigenas

Saide e Seguranca do Cliente  PR1 2
Rotulagem de Produtos e Servicos PRS

Responsabilidade pelo Produto |Comunica¢des de Marketing PR6 1
Privacidade do Cliente
Conformidade

Quadro 4 — Indicadores compostos de 2° nivel da Natura em relagdo a sua macro-perspectiva.
Fonte: Elaboragao propria, adaptado a estrutura de indicadores GRI/G3.
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3.3 Selecio das Unidades de Medida

As escalas de medidas podem ser classificadas em qualitativas e quantitativas, sendo
que as escalas qualitativas podem ainda ser subclassificadas em nominais, binérias e ordinais,
enquanto que as quantitativas podem ser subdivididas em intervalares e racionais. Alguns
autores consideram ainda uma escala absoluta em adicdo a lista de escalas quantitativas. Na
escala absoluta os valores sdo adimensionais (VOOGD, 1983).

As informacgdes sobre os indicadores extraidos do relatorio da Natura, especialmente
as de carater social, ndo puderam ser medidas quantitativamente. Para elas, foram
estabelecidas medidas qualitativas binarias, sem afetar qualidade dos resultados finais, haja
vista a possibilidade de agregacdo de medidas qualitativas pela metodologia CtP. Entretanto,
deu-se preferéncia as escalas quantitativas do tipo racional, tendo em vista que o carater
subjetivo na determinagdo dos valores atuais, assim como dos patamares superior ¢ inferior de
cada indicador, seria reduzido.

3.4 Definicao dos Padroes — Valores Maximos (Z;+) e Minimos (Z;.)

A definicdo dos valores maximo e minimo para cada indicador foi exclusivamente
pautada nas informagdes divulgadas pela Natura, por intermédio do seu relatério anual. Nao
houve, portanto, o estabelecimento de um processo interativo com os gestores da companhia
no sentido de capturar as suas preferéncias e importancias

De acordo com Bramont (1996 p. 48), as “metodologias de MCDM, assim como 0
analista ou consultor, apenas contribuem para auxiliar o decisor. Escolher e preferir sdo
tarefas exclusivas do decisor, pois ninguém pode realiza-las por ele”. Devido a auséncia de
interacdo decisor versus analista nesta pesquisa, assumiu-se o0s atributos de
analista/pesquisador (ENSSLIN; MONTIBELLER NETO; NORONHA, 2001), estabelecendo
critérios para apuragao dos parametros, de forma externa:

a) Para valores maximos:

1) metas estabelecidas pela empresa para o ano de 2007, conforme horizonte
temporal das analises;

i1) na ausé€ncia de metas especificas ou de informagdes objetivas que justificassem
a utilizagcdo de outros valores, a situagdo atual apurada pelo indicador foi considerada
como a melhor situacgao;

ii1) para os indicadores qualitativos, em que foram atribuidas escalas normalizadas
entre 0 ¢ 1, o valor 1 foi definido como a melhor condic¢ao do indicador;

iv) em alguns casos onde a utilizagdo do valor atual como patamar superior era
inviavel, uma vez que representaria limitacdo a capacidade produtiva da empresa, foi
considerado o crescimento médio do indicador a partir do ano de 2004;

1v) em rarissimos casos considerou-se extrapolagdes em relagcdo ao valor atual.

b) Para valores minimos:

1) valores apurados pelo indicador no ano de 2004;

i1) algumas situacdes permitiram a utilizacdo da pior condi¢do do indicador,
atribuindo-se o valor 0;

i1) em alguns casos foi considerado o crescimento médio do indicador apurado a
partir do ano de 2004;

ii1) para os indicadores qualitativos, em que foram atribuidas escalas normalizadas
entre 0 e 1, o valor 0 foi definido como a pior condigao do indicador

3.5 Estrutura de Preferéncias

A aplicacdo da metodologia proposta prevé a inferéncia dos pesos P (fator de balango)
e o (fator de importancia) para os critérios de avaliagdo. De acordo com Goecoechea et al.
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1982, apud Brostel, 2002, a determinacdo dos pesos em problemas que envolvem decisdao
pode ser feita por meio de duas abordagens: a derivada do observador, quando se simula o
julgamento do decisor, ou a explicada pelo cliente, quando se obtém os valores dos pesos
diretamente do agente decisor. Dada a subjetividade inerente no processo de atribui¢do de
estruturas de ponderacdo em metodologias MCDA, optou-se pela utilizagdo da abordagem
derivada do observador. Assim, foi considerado que as varidveis possuem pesos ¢ iguais, uma
vez que ndo foi possivel estabelecer uma relagao de predominancia da importancia da variavel
socioecondmica em relagdo a perspectiva ambiental, nem dos indicadores basicos referentes
as trés perspectivas em relacdo aos indicadores compostos de segundo nivel. Para o parametro
P, que enfatiza a importancia dos desvios, foi considerada a alternativa P=2, uma vez que, de
acordo com Goicoechea et al, 1982 apud UNEP/UNESCO(1987), a alternativa de P=1 ou
P=2 resulta em uma escolha razoavel.

3.6 Calculos e Rotinas Matematicas

Para calculo do indicador de sustentabilidade ¢ utilizado o método CtP, por ser
empregado no documento original do UNEP/UNESCO (1987) e pela possibilidade de
operacionalizacdo das rotinas matematicas por meio de planilhas eletronicas.

Foram elaboradas 23 planilhas relativas ao 1° estagio de composi¢do, uma para cada
indicador de 2°. Nivel, descrevendo, para cada um dos indicadores béasicos componentes e
demais desdobramentos (no total de 69, conforme Quadro 4), a sua unidade de medida, o
valor atual, o maior (ideal) e pior valor. Para cada indicador de 2°. Nivel foi aplicado o
processo de normalizag¢ao, conforme formulas (1) e (2) da secao 2.3, e calculada a distancia
composta de segundo nivel L;, conforme férmula (3). Todos os indicadores basicos foram
ponderados de forma igualitaria, com o somatorio do peso o igual a uma unidade.

Duas planilhas foram elaboradas para o 2° estdgio de composi¢do dos indicadores,
uma para a perspectiva Socioeconomia e outra para a Ambiental. As etapas para calculo das
distancias L; sdo analogas as apresentadas anteriormente, utilizando a féormula (4). A estrutura
de preferéncias apresenta distribuicdo igualitaria entre os indicadores compostos de segundo
nivel e o somatério dos pesos € sempre igual a 1.

No 3° estagio de composi¢do foi calculado o valor L, conforme formulas (5) e (6),
seguindo o0 mesmo processo anterior, assim como a estrutura de ponderacdo. O indicador
composto final apresenta valor L igual a 0,538, representando o nivel de sustentabilidade da
Natura Cosméticos S.A.. O valor deve ser interpretado considerando o campo de solugdes do
modelo definido na figura 4. Esses resultados serdo analisados e discutidos na proxima secao.

4. Analise e Discussao dos Resultados

4.1 Analise Descritiva da Composicao de Indicadores

A estrutura de indicadores proposta pelo GRI apresenta 79 indicadores basicos
codificados nos protocolos GRI/G3, os quais podem apresentar outros desdobramentos. Nesta
aplicacdo, a partir do Relatério Anual da Natura 2006, foram utilizados 69 indicadores para
compor 39 dos indicadores basicos codificados na estrutura GRI/G3. Comparativamente,
representam 49,4% do numero total de indicadores propostos pelo GRI.

Apesar do elevado numero de desdobramentos identificados no processo de coleta de
informagdo no Relatdrio, a auséncia de alguns indicadores no relatério impresso impediu que
o quantitativo de indicadores protocolados fosse maior. Contudo, o critério de sele¢do dos
indicadores para a versdo impressa (andlise de materialidade) priorizou a relevancia com
relacdo as opcdes estratégicas socioambientais da empresa (andlise interna) e a existéncia de
demanda por parte de algum publico de relacionamento (analise externa) (NATURA, 20006).

Em relacdo a categorizacdo de indicadores em essenciais e adicionais, estabelecida
pelo GRI, verifica-se que 65,5% dos indicadores utilizados sdo essenciais e 34,5% sao
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adicionais. Na estrutura GRI/G3 sdo 69,6% de indicadores essenciais ¢ 30,4% de adicionais.
Os indicadores designados como essenciais sdo geralmente aplicaveis e considerados como
relevantes para a maioria das organizacdes. Na categoria Econdmica foram utilizados 4
indicadores essenciais e apenas 1 indicador adicional; na categoria Ambiental foram 9
essenciais e 7 adicionais e na categoria Social foram 16 essenciais e 2 adicionais.

Com relagdo as escalas de mensuragdao dos indicadores, verifica-se que 81,2% da
amostra ¢ composta por indicadores quantitativos, enquanto que 18,8% se refere a indicadores
com escala qualitativa. Em se tratando de verificagcdo de sustentabilidade empresarial, deve-se
atribuir uma maior énfase a selecdo de indicadores com escalas quantitativas, pois apresentam
informagdes mais objetivas. Todavia, os indicadores qualitativas ndo devem ser desprezados,
mesmo porque a metodologia multicritério proposta neste estudo prevé a sua utilizagdo. Na
categoria Econdmica verifica-se 93% de indicadores quantitativos e 7% de qualitativos, na
categoria Ambiental verifica-se 85% de quantitativos ¢ 15% de qualitativos e na categoria
Social foram 76% de quantitativos e 24% de qualitativos.

4.2 Analise do Nivel de Sustentabilidade da Natura Cosméticos S.A.

A avaliagdo proposta neste trabalho utiliza uma estrutura multinivel de indices, via
composi¢des sucessivas, que integram dados de diferentes sistemas. O resultado final da
aplicacdo gera um ponto de equilibrio entre as acdes relacionadas ao meio ambiente e aquelas
vinculadas ao aspecto socioecondmico, fornecendo subsidios para uma analise abrangente que
considera o contexto empresarial em seus multiplos aspectos. O valor obtido no célculo das
coordenadas cartesianas do ponto de equilibrio atual da Natura € visualizado na figura 5.

Ponto E
1,1
1,0 an

0,8 +
0,7 +
0,6 1
0,5 +
0,4 4
0,3 e .
Ceens

0.2 MR X R R
0,1 4
0,0 T T T T T T T T T

0,0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

SocioEconomia

+ Curva Limite Pobre/Aceitavel
= Curva Limite Aceitavel/Bom
Estado Atual (Sustentabilidade)

>

Meio Ambiente

Figura 5 — Nivel de sustentabilidade da Natura.
Fonte: Elaboragdo propria.

A constru¢do do campo de solugdes para foi obtido pela aplicagdo da formula (7) para
o calculo de cada curva-limite. De acordo com a figura 5, verifica-se que o nivel de
sustentabilidade das agdes da Natura, definido pelo par de coordenadas -cartesianas
(0,34;0,62), encontra-se na regido de equilibrio aceitdvel. O valor de L ¢ igual a 0,538,
representando a distancia ao ponto ideal E.

O resultado obtido por meio dos indicadores coletados sugere que a Natura apresenta
uma situacdo ainda incipiente de equilibrio sustentdvel, sendo seu menor desempenho
apresentado na perspectiva Ambiental (0,34). O seu fator critico mais deficiente ¢é
representado pelo indicador composto de segundo nivel Energia, constituido pelos indicadores
basicos: consumo de energia direta discriminado por fonte de energia primaria (EN3) e
energia economizada devido a melhorias em conservacao e eficiéncia (ENS5). Ao ser analisada
a planilha de indicadores compostos de segundo nivel relativos ao Meio Ambiente, observa-se
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que o resultado pode ser explicado pelo baixo desempenho da quase totalidade desses
indicadores, com excecdo dos itens Materiais (EN1) - composto pelos indicadores “uso total
de materiais por quilo, exceto agua” e “uso de materiais por litro, exceto agua”, e
Transporte (EN29), composto pelo indicador “certificacdo de transportadores de produtos e
outros bens materiais utilizados na operagdo, quanto ao controle de emissdes de gases de
efeito estufa”, para os quais os valores atuais encontram-se no desempenho ideal.

Para os indicadores compostos de segundo nivel relativos a perspectiva
Socioecondmica, verifica-se que a grande maioria dos indicadores apresentou bom
desempenho, com exce¢ao dos indicadores Rotulagem de Produtos e Servigos (PRS),
Presenca no Mercado (EC6 e EC7) e Impactos Econdmicos Indiretos (EC8 e EC9). Os valores
da distancia L; ao ponto ideal foram respectivamente, 0,59; 0,67 e 1.

As andlises podem ser desdobradas para todos os niveis de composi¢do de
indicadores, fornecendo um rico material de analise. Como o resultado nido ¢ satisfatorio,
algumas medidas gerenciais podem ser tomadas para que a medida de equilibrio se desloque
mais em dire¢do a regido de equilibrio bom. Pode ser definido um ponto de equilibrio meta a
partir do qual € proposta uma alteragdo nos valores dos indicadores, visando a redu¢do de L.
A titulo de ilustragdo da analise, foi considerado o ponto (0,72;0,72) como equilibrio meta. O
objetivo desta andlise ¢ determinar qual a prioridade de investimentos para que a coordenada
da perspectiva Socioecondmica passe de 0,62 para 0,72 e da Meio Ambiente passe de 0,34
para 0,72. Para a perspectiva Socioecondmica considerou-se as seguintes agoes:

a) indicador EC8 — efetivacdo dos investimentos para capacitagdo profissional de
fornecedores e remuneragao do conhecimento tradicional difuso, no montante de R$ 560 mil;
b) indicador EC9 — melhoria do alcance geografico das operacdes da Natura

proporcionada pela contratagdo de fornecedores locais, atingindo pelo menos 13 municipios.
Foram necessarias apenas duas altera¢des na estrutura de indicadores basicos tendo em
vista que a perspectiva socioecondmica apresentava desempenho mais satisfatorio em relacao
a perspectiva ambiental, principalmente no tocante aos aspectos sociais.
Para a perspectiva Ambiental foram consideradas as seguintes alternativas gerenciais:

a) indicador EN3 — reducdo do consumo de energia, atingindo a meta estipulada
para 2007;

b) indicador EN5 — atendimento ao percentual definido como patamar superior de
utilizagdo de energia solar dentro da matriz energética da companhia;

c) indicador EN8 — atendimento ao valor ideal de consumo de agua, em m3;

d) indicador EN10 — alcance de 90% do percentual de reuso sobre o total de dgua
tratada na estacdo de efluentes, por meio de melhoria nos processos;

e) indicador ENI12 — atendimento do percentual de 74% dos ativos da
biodiversidade certificados;

f) indicador EN15 — utilizacdo de apenas 1 ativo da biodiversidade que se
encontra em lista de espécies ameagadas;

g) indicador EN16 — atendimento ao valor ideal para o total de emissdes de CO2,

em toneladas;
h) indicador EN21 — alcance do percentual de 100% de efluentes tratados
previamente ao descarte;

1) indicador EN22 — reducdo da quantidade de residuos gerados, ao patamar dos
valores definidos como ideais;
1) indicador EN26 — atendimento aos valores definidos como ideais, tanto em

relacdo ao impacto ambiental das embalagens quanto o percentual de utilizagdo de refis sobre
o total de itens faturados;
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k) indicador EN27 — alcance do percentual de 70% das embalagens recuperadas,
em virtude do programa de conscientizagdo dos Consultores e Consultoras para recolhimento
de embalagens junto a clientes;

1) indicador EN30 — ampliagcdo dos investimentos na area ambiental, atingindo o
valor definido como ideal.

De acordo com os aspectos considerados para coleta das informagdes e o horizonte
temporal das andlises, verifica-se a necessidade de um maior comprometimento da empresa
com as agoes relacionadas ao meio ambiente. Isso ¢ evidenciado pelo nimero de alternativas
gerenciais que devem ser executadas para que a medida de equilibrio atinja um patamar
considerado bom. Consideradas essas alternativas, o indicador de sustentabilidade assume o
valor L igual a 0,278

5 Consideracgoes Finais

O presente estudo teve como objetivo aplicar o modelo UNEP/UNESCO (1987) para
verificagdo do equilibrio socioecondmico ¢ ambiental da Natura Cosméticos S.A., divulgadas
por intermédio do relatorio anual da empresa. A aplicacdo do modelo, com as devidas
adaptacdes ao contexto dos negdcios, permitiu a obtencdo de inferéncias acerca do nivel de
sustentabilidade da organiza¢do, indicando um equilibrio aceitavel. Contudo, como a
coordenada referente a perspectiva Ambiental situa-se no limite entre a curva de equilibrio
bom e pobre, considerou-se que sua atuacao ¢ ainda incipiente.

Nesse sentido, conclui-se sobre a viabilidade de aplicacdo empirica do modelo ao
contexto empresarial utilizando a estrutura de indicadores propostos nas diretrizes GRI. O
indice possui a potencialidade de servir como instrumento de evidenciagdo e portanto,
constituindo-se em informacao importante e adicional para todos os stakeholders interessados
na atuacdo responsavel das organizagdes. Além disso, possui também o potencial de se
constituir em um instrumento gerencial, capaz de auxiliar nos direcionamentos internos das
empresas, de modo a que obtenham um maior indice de sustentabilidade, observando o
equilibrio de suas acdes. Para fortalecer essa funcionalidade do modelo foram sugeridas
algumas alternativas gerenciais que possibilitaram uma redu¢do na medida de equilibrio,
atingindo um nivel considerado como de boa sustentabilidade. Esses aspectos reforcam a
necessidade de adequagdo das acdes da Empresa Natura S.A. para consolidacdo de atuacdo
nas trés perspectivas simultaneas, caracterizadas pela abordagem tripolar.

Uma limita¢do dos resultados ¢ a defini¢do dos critérios de ponderagdo dos padrdes
para gerenciamento (parametros do modelo e patamar inferior e superior de cada indicador
basico), os quais poderiam nao refletir as reais preferéncias ou importancias dos gestores da
Companhia, conforme preconizado nas metodologias MCDA.

Para futuras pesquisas sugere-se selecionar uma amostra de empresas para possibilitar
comparagdes entre empresas ou setores de atuagdo. Sugere-se ainda ampliar a estrutura de
indicadores, de modo a refletir com maior abrangéncia as caracteristicas da empresa
analisada.
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