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Resumo

Existe uma percep¢do generalizada de que os professores publicos brasileiros sdo mal
remunerados. Dadas a relevancia dos professores para o processo de ensino e a importancia da
remuneracdo como um atrativo para que jovens com potencial para se tornar professores
optem pela carreira do magistério, o objetivo deste trabalho ¢ avaliar a atratividade dos
salarios que os professores recebem nas escolas publicas de ensino bdasico brasileiras. Para
tanto, foi utilizada a decomposi¢ao de Oaxaca (1973) aplicada aos dados da PNAD (Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios) para o periodo de 1995 a 2006 para calcular os
diferenciais entre o salario desses professores publicos € os rendimentos que eles receberiam
se estivessem em um dos seguintes grupos de comparagdo: demais ocupagdes do setor
publico, professores do setor privado e demais ocupag¢des do setor privado. Obtivemos
evidéncias de que os professores com formagdo de nivel médio possuem remuneracdes
atrativas frente as demais ocupagdes, enquanto aqueles com formagdo de nivel superior —
justamente os que se quer atrair — encontram saldrios bem mais atrativos em ocupagdes
alternativas.

1. Introdugdo

Ha uma percep¢ao generalizada de que os professores sdo mal remunerados em diversas
partes do mundo — e no Brasil ndo ¢ diferente. Ao mesmo tempo, a literatura converge para as
idéias de que os professores sdo extremamente importantes para o processo de ensino e que
melhores professores podem ter impactos positivos significativos sobre o desempenho de seus
alunos.

Na busca por professores de qualidade, a literatura tem se concentrado em temas que
englobam a atratividade da carreira do magistério aos jovens com potencial para se tornarem
bons professores, as formas de selecionar e formar esses jovens para atuar no magistério e os
incentivos a melhoria do desempenho daqueles que ja sdo professores.

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho ¢ avaliar a atratividade da remuneragdo dos
professores das escolas publicas brasileiras por meio do calculo dos diferenciais entre o
saldrio desses professores publicos e os rendimentos que eles receberiam se estivessem em um
dos seguintes grupos de comparacdo: demais ocupagodes do setor publico, professores do setor
privado e demais ocupag¢des do setor privado.

Dada a exigéncia da LDB (Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo) em 1996 de que a
contratacdo dos profissionais para o magistério se dé em nivel superior, faremos as
comparagdes de modo separado por nivel de escolaridade. Assim, pretende-se avaliar
especialmente se aqueles que se pretende atrair — os profissionais com formagdo de nivel
superior — encontram salarios competitivos no magistério do setor publico.

Para tanto, a metodologia utilizada sera a decomposi¢do de rendimentos de Oaxaca
(1973), com base nos dados da PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios) para o
periodo de 1995 a 2006.

Esta pesquisa tera mais cinco segdes além desta introducdo. Na segunda secgdo,
discutiremos os enfoques dados pela literatura a respeito das politicas adotadas em busca de
professores de qualidade. Na terceira se¢do, faremos uma breve descrigdo das mudangas
recentes nas politicas de sele¢@o e contratacao de professores publicos e a conseqiiente mudanga
do perfil dos mesmos no Brasil. Na quarta e na quinta secdo encontram-se, respectivamente, a
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metodologia e os resultados obtidos nesta pesquisa. Por fim, a sexta se¢do contém as conclusdes
a respeito da atratividade da remuneracdo dos professores publicos brasileiros.

2. Politicas em busca de professores mais efetivos

Pode-se dizer que hd um consenso entre os especialistas em educacdo sobre a
importancia dos professores para o processo de ensino. Embora raramente participem da
elaboracdo das politicas educacionais, sdo eles que tomam boa parte das decisdes a respeito da
execucdo dessas politicas, especialmente no que diz respeito as praticas dentro das salas de
aula (LIPSKY, 1980; HANUSHEK, 1986). A literatura indica que, ao realizar esse trabalho,
alguns professores produziriam impactos significativamente diferentes de outros em termos
de efetividade em relagdo ao desempenho de seus alunos'.

A dificuldade estd em definir qual é o perfil do professor mais efetivo, ja que
caracteristicas desejadas como didatica, habilidade de comunicagdo, paciéncia, dedicagdo e
esforco podem ser pouco associadas com as caracteristicas que conseguimos medir
atualmente — anos de experiéncia, nivel e drea de formacao inicial, participagdo em formagao
continuada, entre outras (HANUSHEK, 1986; UMANSKY, 2005; FELICIO E
FERNANDES, 2005).

Mesmo sem esse consenso a respeito das caracteristicas de um bom professor, a
literatura tem discutido amplamente como atrair e desenvolver professores mais efetivos. E
possivel dividir os estudos sobre a busca da qualidade dos professores em quatro enfoques
diferentes — embora totalmente inter-relacionados.

O primeiro enfoque ¢ o da atratividade da carreira do magistério. Diversos autores estdo
interessados nos fatores que atrairiam para a profissdo os jovens com maior potencial para se
tornar bons professores. Dentre os assuntos tratados por eles, talvez o maior numero de
trabalhos empiricos encontrados avalia a atratividade do magistério sob o aspecto da
remuneragdo. Na maioria dos casos, leva-se em consideracdo na analise o custo de
oportunidade de se tornar professor, entendido como os saldrios que esses profissionais
receberiam se tivessem optado por outras ocupagdes alternativas a do magistério®.

Essa abordagem que utiliza as demais ocupag¢des como pardmetro de comparacio ¢
extremamente relevante pois permite analisar a influéncia de fatores externos a atratividade da
carreira do magistério, como encontramos no trabalho de Bacolod (2007). A autora obtém
resultados que indicam que a melhoria nas oportunidades no mercado de trabalho para as
mulheres americanas no periodo de 1940 a 1990 teve um impacto negativo na qualidade das
professoras, pois as mais capazes — de acordo com as notas obtidas em testes — deixaram de
optar pelo magistério.

Intimamente ligada a essas questdes estd a analise do status da profissdo de professor em
cada pais. Em relatorio da consultoria McKinsey & Company elaborado por Barber e
Mourshed (2007), encontramos que em todos os 10 paises com as melhores notas no PISA
(Programme for International Student Assessment da OCDE — Organizagdo para a
Cooperagido ¢ Desenvolvimento Econdmico)’ a profissio do magistério teria um alto status.
Eles afirmam ainda que esse status ndo depende apenas de questdes culturais, como ¢
observado na Coréia do Sul, mas pode ser modificado com politicas publicas, como € o caso
da Inglaterra.

Vale ressaltar que a atratividade da carreira também pode ser relacionada a
caracteristicas intrinsecas da ocupa¢do de professor, como o carater social, as jornadas de
trabalho flexiveis, os periodos de férias diferenciados, a previsibilidade da demanda e a ampla
distribuigdo geografica dos postos de trabalho®. Em se tratando dos professores do setor
publico, ainda podemos citar a estabilidade no emprego e a oferta de aposentadoria integral,
encontrados em diversos paises.
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O segundo enfoque ¢ o da selegdo de profissionais adequados para a carreira. Barber e
Mourshed (2007) dao um peso importante a esse processo, afirmando que as caracteristicas
citadas anteriormente como essenciais para que o individuo se torne um bom professor —
didatica e habilidade de comunicagdo, entre outras — devem ser avaliadas j4 no processo
seletivo, de maneira a evitar que individuos fora das expectativas ingressem na carreira do
magistério. Cingapura e Finlandia sdo citados como exemplos de paises com bons processos
seletivos, os quais incluem: testes de habilidades em leitura e célculos matematicos,
entrevistas com profissionais experientes para avaliar a motivacdo para lecionar e atividades
praticas para avaliar as atitudes e habilidades interpessoais. Evidentemente s faz sentido ter
um processo seletivo tdo elaborado se hd uma demanda de profissionais consideravelmente
maior que a oferta de vagas, dada a atratividade da carreira do magistério. Caso contrario nao
haveria candidatos suficientes para serem dispensados nas tltimas fases do processo.

O terceiro enfoque ¢ o da formagdo inicial desses profissionais. Uma vez que jovens
com alto potencial optam pela profissdo do magistério, sdo duas as principais questdes que se
apresentam em relagdo a sua formacao para o trabalho: qual o tipo de formacdo que eles
devem receber e em que momento ela deve acontecer?

O tipo de formacdo dos profissionais que atuardo no magistério ¢ um assunto
amplamente discutido pelos especialistas em Pedagogia. Entre as questdes mais debatidas,
encontramos o embate entre uma forma¢do de cunho mais tedrico € outra de cunho mais
pratico. Adicionalmente, discute-se se ela deve comecar em nivel médio ou no nivel superior,
ou ainda depois de um outro curso de nivel superior’.

De acordo com Barber e Mourshed (2007), na maioria dos paises a formacdo dos
professores se da por meio de um curso de graduacdo de trés ou quatro anos na area de
educacdo ou entdo por meio de uma pods-graduacdo de um ano apds obter o diploma de
graduagdo em outra area. Em relagdo ao momento em que a formacgdo ocorre, os autores
afirmam que, enquanto a maioria dos paises seleciona os professores depois da formacdo em
educacdo, aqueles com melhor desempenho selecionam os professores antes da formagao
inicial em educagdo. Dessa forma, eles avaliam que ao investir recursos no treinamento
somente daqueles que ja foram selecionados para atuarem como professores, seria possivel
gastar mais por aluno, produzindo uma formacao de melhor qualidade.

O quarto enfoque ¢ o dos incentivos a melhoria do desempenho dos professores. A
maioria dos fatores considerados como potenciais incentivos a entrada na carreira do
magistério e que comporiam a sua atratividade, também sdo avaliados em relagdo a sua
eficacia em produzir efeitos positivos sobre o desempenho dos alunos de profissionais que ja
estdo na carreira do magistério. Na literatura empirica, sdo encontradas comparagdes entre
sistemas com esquemas de incentivos diferentes e também avalia¢des do efeito da aplicagdo
de novos esquemas de incentivos em um dado sistema. Entre os incentivos avaliados estdo
desde os mais conhecidos, como aumentos salariais ¢ bonus por desempenho®, até mudangas
em politicas educacionais mais amplas relacionadas a aspectos como financiamento e
descentralizagdo do ensino que podem afetar os incentivos aos professores e,
conseqiientemente, o desempenho de seus alunos’. Sobre o tema, Umansky (2005) lista os
diversos aspectos que avalia serem importantes para o sucesso ou fracasso dos sistemas de
incentivo aos professores: os indicadores usados para medir o desempenho, a forma como sao
medidos, sua relacdo com os resultados desejados, a compreensdo e a avaliacdo sobre o quao
justos seriam os esquemas de incentivos por parte dos professores e seus sindicatos, o
encorajamento dos incentivos a cooperacdo ou a competicdo dos professores e a distancia
entre os professores e os profissionais que os avaliam.

O presente trabalho se encaixa no primeiro enfoque descrito, tratando-se de uma anélise
da atratividade da carreira do magistério na rede publica de ensino basico do Brasil, sob o
aspecto da remuneragdo. Pretende-se avaliar se os professores da rede publica de ensino
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basico recebem remuneragdes equivalentes aquelas que receberiam se tivessem optado por
outras ocupagdes, tanto no setor publico quanto no privado — sendo o ultimo o melhor
parametro para avaliar se a remuneracdo dos professores publicos ¢ atrativa de acordo com a
literatura (LIANG, 1999; HERNANI-LIMARINO, 2005; BARROS, MENDONCA E
BLANCO, 2001).

Esse tipo de anélise, embora ja tenha sido realizada por diversas vezes para varios paises
— especialmente os Estados Unidos e a América Latina —, ainda ndo recebeu a devida atengao
no Brasil. Encontramos apenas dois estudos que tratam a tematica dos salarios dos professores
publicos feitos especificamente para o caso brasileiro. Barros, Mendonga e Blanco (2001)
exploram diversos aspectos do mercado de trabalho para professores do ensino fundamental
no Brasil, dentre eles a remunera¢do. Embora na metodologia ndo sejam controlados alguns
possiveis determinantes da remuneracdo do magistério publico como o tempo de experiéncia
na carreira, ¢ ndo sejam rodadas regressdes para professores publicos e demais grupos de
modo separado, a fim de permitir com que se observe a valorizag¢do diferenciada das carreiras,
o estudo traz importantes contribuigdes. Os autores estdo interessados na atratividade dos
postos de trabalho de professor publico do ensino fundamental, utilizando grupos de
comparac¢do idénticos aos do presente estudo. Adicionalmente, ao analisar dados do periodo
de 1995 a 1999, ja apresentam indicagdes de que a atratividade da remunera¢do do magistério
variaria consideravelmente de acordo com o nivel de escolaridade dos profissionais®. No
entanto, ndo se detém nesse ponto e também ndo o relacionem com o tipo de profissional que
se pretende atrair para a carreira do magistério, contribui¢des a que este trabalho se propde
desenvolver.

O estudo mais recente sobre a remuneracao dos professores publicos no Brasil é o de
Afonso, Barbosa Filho e Pesséa (2007). No entanto, o trabalho desses autores pode ser
classificado como tendo um enfoque relacionado aos incentivos aos profissionais que ja estao
na carreira do magistério no setor publico, pois utilizam como base de comparagdo apenas os
professores do setor privado, os quais representam cerca de 20% de todos os professores
brasileiros e apenas 1% de todos os postos de trabalho no Brasil — como veremos na Tabela 1.
Por meio da comparacdo das médias dos rendimentos no ano 2000, os autores buscam
demonstrar que ¢ proximo de zero o diferencial negativo médio dos professores do setor
publico em relagdo aos professores do setor privado. No entanto, na metodologia utilizada ha
apenas a divisdo entre coortes de idade, estados da federacdo e nivel em que o professor
leciona, nao havendo nenhum tipo de controle para a escolaridade do professor — escondendo,
portanto, as diferencas de acordo com essa caracteristica. Dessa forma, a conclusdo de que
professores do setor publico teriam remuneragdo semelhante a de professores do setor privado
e, portanto, o desempenho pior dos alunos da rede publica ndo seria determinado por esse
fator fica enfraquecida — embora ndo possa ser totalmente descartada.

Portanto, o presente trabalho pretende contribuir para a literatura em busca da
melhoria do desempenho do magistério publico ao partir do enfoque da atratividade da
carreira, como Barros, Mendonga e Blanco (2001), entendendo que somente uma carreira com
remuneragdes atrativas podera levar jovens com potencial para se tornarem bons professores a
optarem por ela, antes mesmo de decidirem pela atuacio no setor publico ou privado. Mais do
que isso, partimos do pressuposto que as demais decisdes de politicas publicas em relagdo a
selecdo e formagdo de profissionais para o magistério no Brasil, descritas na proxima secao,
estdo intimamente relacionadas a avaliagdo da atratividade da carreira do magistério. Esta
abordagem permitira significativos avangos nas andlises em relacdo a qualidade dos salarios
dos professores publicos.

As lacunas apontadas em relacdo as metodologias desses dois trabalhos serdo supridas
nesta pesquisa por meio da utilizacdo da técnica de Oaxaca (1973) para decompor o
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diferencial de salarios em uma parcela relativa as diferengas nas caracteristicas observaveis e
outra as ndo observaveis — relativas a pertencer ao grupo dos professores publicos ou nao.

Embora sejam de extrema importancia para a avaliacdo da atratividade da carreira do
magistério como um todo, fatores como a estabilidade do emprego, a aposentadoria
diferenciada para o setor publico ¢ o periodo de férias diferenciados para professores nao
serdo inseridos nos célculos dos diferenciais, pois esta pesquisa tem como foco apenas a
atratividade dos saldrios mensais dos individuos.

Passaremos, portanto, a uma breve descricdo sobre as alteragdes nos requisitos de
selecdo e na formagdo dos professores para o ensino basico, bem como conseqiientes
mudangas no perfil dos professores no Brasil.

3. A mudanga recente no perfil dos professores brasileiros

Mesmo sem um perfil consensual do que seria um professor efetivo, percebeu-se a
necessidade de garantir diretrizes minimas para a qualidade dos profissionais do magistério no
Brasil — e a educag¢do formal inicial e a continuada foram vistas como estratégias para
alcangar estes objetivos. A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), de 1996,
entre outras diretrizes para o ensino brasileiro, definiu claramente que a formacgdo dos
docentes da educagdo basica deveria ser em nivel superior. Para atuar da 5* série do ensino
fundamental até o ensino médio, os professores j4 devem ser contratados com licenciatura na
area especifica. Ja para os professores que lecionam no ensino infantil e até a 4* série do
ensino fundamental, seria possivel contratar profissionais com formacdo de nivel médio, na
modalidade conhecida como Normal ou Magistério. No entanto, se essa fosse a escolha, a
formagdo em nivel universitario deveria ser promovida por “treinamento em servi¢co”, ou seja,
o governo estadual ou a prefeitura que contratar esse professor deve promover sua graduagao.
Em suas disposicdes transitorias, porém, a LDB definiu que no prazo de 10 anos somente
poderiam ser admitidos professores habilitados em nivel superior para o exercicio da docéncia
em qualquer nivel.

No caso dos professores que atuam no ensino fundamental a partir da 5% série e no
ensino médio, a selecdo de profissionais com formagdo nas licenciaturas especificas ja era
uma pratica mais difundida nos concursos publicos. A mudanga vém ocorrendo
principalmente no caso dos professores que lecionam no ensino infantil e até a 4* série do
ensino fundamental, cuja selecdo pelas redes estaduais e, especialmente, municipais exigiam
dos candidatos a formacao de nivel médio em Magistério. Essas redes passaram, de um modo
geral, a alterar seus planos de cargos, carreiras e salarios para exigir dos ingressantes o curso
de Pedagogia ou Normal Superior. Adicionalmente, muitos passaram a fazer parcerias com
instituicdes de ensino superior para oferecer essa formagao aos professores do quadro — nos
quais se incluem diversos cursos de formagao a distancia.

A Tabela 1, a seguir, permite visualizar a evolugdo da escolaridade das fun¢des docentes
no Brasil a partir de 1999.
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Tabela 1. Distribuicdo das Fun¢oes Docentes por Nivel de Escolaridade no Brasil

Ano Nivel Fundamental Nivel Médio Nivel Superior
1999 5,5% 43,3% 51,2%
2000 4,7% 42,8% 52,4%
2001 3,5% 42,8% 53,7%
2002 2,0% 42,3% 55,7%
2003 1,4% 39,5% 59,1%
2004 1,0% 35,6% 63,4%
2005 0,9% 31,3% 67,8%
2006 0,7% 26,4% 72,8%

Fonte: Censo Escolar/INEP, 1999 a 2006.

Ao longo de todo o periodo analisado, cresceu substancialmente o numero de fungdes
docentes do ensino basico com formacdo de nivel superior, chegando a cerca de 72,8% do
total de funcdes em 2006. As fungdes docentes com formagdo apenas em nivel fundamental
estdo deixando de existir — as quais nem serdo consideradas nesta avaliacdo das
remuneracoes.

Os dados levam a crer que as diretrizes referentes a qualificacdo definidas na LDB
realmente tém sido adotadas pelos sistemas de ensino, pois o perfil de qualificacio dos
docentes do ensino basico brasileiro melhorou significativamente nesse periodo. Nao
possuimos informacgdes que permitam afirmar o quanto dessa evolucdo se deve a contratacao
de profissionais ja com nivel superior ou as agdes de formagdo dos profissionais existentes
nos quadros.

Ao passar a contratar cada vez mais profissionais com formag¢ao de nivel superior — ¢
também ao promover a formagdo dos ja pertencentes ao magistério — € necessario verificar se
os sistemas de ensino brasileiros definiram para estes trabalhadores remunerac¢des realmente
diferenciadas em relacdo aos profissionais com formagdo de ensino médio, assim como
acontece no mercado de trabalho em geral. Caso contrario, ¢ possivel que a atratividade da
remuneracdo do magistério seja menor para profissionais com formagao de nivel superior que
para profissionais com formacdo de nivel médio. Embora existam pesquisas como a de
Hernani-Limarino (2005) que demonstram que os professores obtém menores retornos por
ano de estudo que os profissionais de outras ocupagdes, ndo encontramos estudos analisando
os professores por nivel de escolaridade de modo separado — a abordagem mais comum ¢ do
autor citado, utilizando os anos de estudo como controle, considerando todos os professores
em um grupo so.

4. O calculo dos diferenciais de salario entre professores publicos e demais grupos de
comparacao

4.1. A decomposic¢do dos salarios

Todos os calculos dos diferenciais de salario entre os professores publicos € os grupos
de comparacao foram realizados com base na técnica de Oaxaca (1973). Essa técnica permite
decompor os saldrios dos individuos de forma a identificar a parcela devida as suas
caracteristicas observaveis — como as caracteristicas demograficas, produtivas e institucionais
que possam ser associadas a eles — e a parcela relativa as caracteristicas ndo observaveis.
Dessa forma, podemos apurar a diferenca entre os rendimentos dos trabalhadores ja tendo
controlado a diferencga devida as suas caracteristicas observaveis.

Na decomposi¢do de Oaxaca (1973) a estimagao ¢ feita de modo separado para os dois
grupos de individuos cujos rendimentos estejam sendo comparados, partindo do pressuposto
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de que a estrutura de valorizacao das caracteristicas observaveis ¢ diferente de um grupo para
outro.

Para o calculo dos diferenciais de salario entre cada um dos grupos de professores
publicos do ensino basico (com formacdo de ensino médio ou superior) e cada um dos
respectivos grupos de comparagdo, definimos a equagdo que estima o salario dos professores
publicos do ensino basico, que corresponde a:

In(W,) = X, 3,

em que W, ¢é o salario mensal informado ajustado para uma jornada de 40 horas
semanais para os professores publicos;

X, é o vetor com as caracteristicas observaveis dos professores publicos;

B, € o vetor dos coeficientes referentes as caracteristicas observaveis dos professores

publicos.
E a equagdo semelhante estima o salario do grupo de comparacao:

In(Wee) = X;}CﬂGC

em que apenas o indicador da ocupagdo se altera para ¢, por corresponder a cada grupo
de comparagao.

A diferenga entre os rendimentos dos professores publicos e de cada um dos grupos de
comparag¢do pode ser decomposta da seguinte forma (GREENE, 2005):

In(W,)—InWy.) =X, Bp — Xge Boc
=Xp ,BP -X, IBGC +X, ﬂGC — Xoe ﬂGC

' ’
=(Xp - Xgc) ﬂGC +X, (,BP _:BGC)

O primeiro termo corresponde a parte da diferenca entre os salarios que diz respeito as
diferengas entre as caracteristicas observaveis entre professores publicos e trabalhadores de
um dos grupos de comparacdo, aplicada a estrutura de retornos considerada padrio ou nio
discriminatéria. E o segundo termo que nos interessa: a diferenca entre os salarios em
decorréncia das diferengas entre as estruturas de retorno dos dois grupos, indicando o
diferencial positivo ou negativo referente ao fato do individuo ser um professor publico.

! !/
Os vetores X, e X,. de caracteristicas observaveis, incluido nas equagdes acima, ¢

composto das seguintes variaveis: idade, idade ao quadrado, experiéncia no trabalho e
experiéncia no trabalho ao quadrado, todas com o intuito de apurar caracteristicas produtivas
que possam influir no comportamento dos saldrios (ja que sdo vistas como tendo influéncia
sobre as habilidades adquiridas para o trabalho, aumentando a produtividade do individuo);
uma dummy para género e outra para cor, as quais podem captar a influéncia de caracteristicas
demograficas que possam ser alvo de discriminagdo e, desta forma, influir na defini¢ao dos
niveis salariais; uma dummy para indicar a filiagdo do trabalhador a um sindicato, com o
intuito de captar a influéncia de uma variavel institucional relevante no processo de formagao
dos saldrios (qual seja, o poder de barganha dos trabalhadores); e uma dummy para a area de
trabalho, que pode ser urbana ou rural, a qual reflete caracteristicas importantes do mercado
de trabalho onde o trabalhador se insere. Esta relacdo de variaveis ¢ usualmente adotada nos
trabalhos que analisam os diferenciais de salarios entre os setores publico e privado, mas
também em alguns que trabalham especificamente com a remuneragio dos professores’. As
unicas variaveis comumente utilizadas em estudos similares que ndo serdo inseridas no
modelo serdo os anos de estudo e os anos de estudo ao quadrado, pois optou-se por separar os
grupos a serem comparados ja de acordo com o nivel de escolaridade — nivel médio ou nivel
superior.
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Para as analises das remuneracdes médias para todo o periodo, trabalhamos com um
pooling dos dados das PNADs compreendendo as pesquisas dos anos de 1995 a 2006'°. Esta
abordagem possibilitou a obtencdo de observagdes suficientes para que fossem realizados os
calculos mais detalhados, ja que para alguns Estados da federagdo o nimero de observagdes ¢
reduzido. Para fazermos uma analise cross-section com os dados de individuos que
responderam a PNAD em anos diferentes, os valores dos salarios foram deflacionados de
acordo com o deflator para rendimentos da PNAD elaborado por Corseuil e Foguel (2002) a
partir de dados do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor - Restrito (INPC) do IBGE'.
Portanto, os rendimentos utilizados em toda esta pesquisa estdo expressos em reais de janeiro
de 2002 — més definido como base para a construgdo desse deflator.

Desse modo, nas analises com base no periodo inteiro, as dummies — uma para cada ano,
exceto 2006, definido como parametro — foram agregadas aos vetores com as caracteristicas
observaveis para captar fatores comuns que possam ter afetado os rendimentos de todos os
trabalhadores em cada um dos anos da amostra.

Como trabalhamos com uma amostra para o Brasil como um todo, utilizamos dummies
para captar fatores comuns que também possam ter influenciado os rendimentos de todos os
trabalhadores de cada Estado especifico. Foram empregadas dummies para todos os Estados e
o Distrito Federal, exceto para o Estado do Rio Grande do Sul, que permaneceu como
parametro .

Para avaliar a significincia dos diferenciais, utilizamos a metodologia proposta por Jann
(2005) e implementada no software estatistico Stata, utilizado para computar os resultados
deste trabalho. Essa metodologia produz estimadores ndo viesados da varidncia dos
componentes da decomposi¢do, os quais sdo usados estimar intervalos de confianga para os
diferenciais de salario. Por meio dessa metodologia, todos os diferenciais apresentados neste
trabalho foram considerados significativos a 5%.

4.2. Defini¢ao da amostra

Dado o objetivo de analisar a atratividade da remuneraciao dos professores publicos de
ensino bdsico por meio da comparagdo com os professores do setor privado, os demais
profissionais do setor publico e os demais profissionais do setor privado, definiu-se como
base de dados as PNADs (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios) dos anos de 1995 a
2006. O periodo escolhido inicia-se em 1995 por se tratar de um ambiente pos estabilizagao
de precos por meio do Plano Real, e termina em 2006 por corresponder ao ano com dados
mais recentes da PNAD.

A amostra escolhida para este trabalho se restringe apenas as pessoas que possuem
emprego remunerado, com idade entre 18 e 65 anos. Dessa forma, sdo excluidos os
trabalhadores por conta-propria, os trabalhadores domésticos e os empregadores. Esses cortes
na amostra geral dos trabalhadores foram necessarios para que se pudesse comparar as
caracteristicas do mercado de trabalho de professores publicos e demais trabalhadores dos
setores publico e privado, pois ndo existem professores de ensino basico por conta-propria e
nem empregadores € os concursos e processos de selecdo simplificados impdem como
requisito de ingresso, em geral, a idade minima de 18 anos.

Adicionalmente, serdo excluidos os profissionais sem a formacdo minima de nivel
médio, pois como demonstramos na Tabela 1, os professores com formacdo de nivel
fundamental representam menos de 1% do total em 2006.

Os profissionais que compdem os grupos de comparagao utilizados na analise, de acordo
com a ocupac¢do do trabalho principal declarada, distribuem-se da seguinte forma, com base
nos dados das PNADs do periodo de 1995 a 2006, apds a exclusdo dos individuos com as
caracteristicas descritas na se¢ao anterior:
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Tabela 2. Distribuicdo dos Trabalhadores da Amostra por Grupo de Ocupacoes

Professores do Setor Outras Ocupacdes do Outras Ocupacdes do Professores do Setor
Publico Setor Privado Setor Publico Privado
4.4% 75% 20% 1.1%

Fonte: PNAD/IBGE, 1995 a 2006.

Como esperado, as ocupagdes do setor privado correspondem a maior parcela do
mercado de trabalho no Brasil, compondo, portanto, o grupo que oferece o maior nlimero de
oportunidades de trabalho alternativas a de professor publico. Podemos observar,
adicionalmente, que as ocupagdes do setor publico t€ém uma representatividade significativa
entre os trabalhadores brasileiros. Embora os professores do setor privado correspondam a
cerca de 20% de todos os professores brasileiros, sua reduzida participacdo no mercado de
trabalho como um todo refor¢a a importancia de considerarmos as outras ocupagdes do setor
publico e do setor privado na avaliacdo da atratividade dos professores publicos, e nao
somente o uso das remuneragdes de suas contrapartes no setor privado.

Descritas a metodologia e a amostra a serem utilizadas neste estudo, passamos a andlise
dos resultados da comparagdo entre os rendimentos de professores publicos ¢ das ocupagdes
alternativas.

5. Resultados

Assim, passaremos a comparar as remuneracdes dos professores publicos com os demais
grupos de ocupagdes, separando os trabalhadores de acordo com seu nivel de escolaridade,
como apresentado na Tabela 3 a seguir. Assim poderemos observar se as remuneragdes sao
mais atrativas para o perfil de professores publicos que se pretende atrair: aqueles com
formagao em nivel superior.

Tabela 3. Diferencial de Saldrio entre os Professores do Setor Piblico e cada um dos grupos de
comparacio (percentuais médios para o periodo entre 1995 e 2006)

Nivel de Formacdo Outras Ocu[')a(,‘(")es do Outras Ocupag‘:(")es do Professm"es do Setor
Setor Privado Setor Publico Privado
Nivel Superior -36.0% -52.1% -19.3%
Nivel Médio 33.5% 0.9% -1.5%

Fonte: PNAD/IBGE, 1995 a 2006. Nota: dados trabalhados pelos autores.

Pelo contrério: os resultados médios para o periodo analisado indicam que a impressao
generalizada de que os professores publicos sdo mal remunerados tem fundamento, mas
somente para os profissionais com formacgao de nivel superior.

De acordo com a Tabela 3, ¢ possivel perceber a acentuada distingdo existente entre os
diferenciais de salario entre professores publicos e outras ocupagdes no que diz respeito aos
niveis de escolaridade. Com base nesses resultados, pode-se afirmar que, em média, no
periodo analisado os professores publicos brasileiros com formacdo de nivel superior
ganharam menos do que receberiam se tivessem um emprego em qualquer um dos grupos de
comparagao, enquanto que os professores com formagao de nivel médio ganharam mais ou
praticamente o mesmo valor do que se tivessem um emprego em qualquer um dos grupos de
comparacao.

Portanto, os calculos médios englobando todos os professores ocultam incentivos
distintos de acordo com o nivel de escolaridade dos individuos. Justamente os profissionais
que se deseja atrair, aqueles com formagdo em nivel superior, encontram oportunidades bem
melhores em termos de remuneragdo nos outros grupos ocupacionais.
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Adicionalmente, vale ressaltar que dentre os trés grupos de comparagao utilizados, os
que possuem as melhores remuneracdes sdo os servidores publicos — exceto os professores.
Dentre os profissionais de nivel superior, ¢ consideravel a vantagem da remunera¢ao desses
profissionais em relacdo aos demais.

Pode-se dizer que estes primeiros resultados sdo relevantes pois indicam que os salarios
estabelecidos pelos governos para os professores publicos podem ter diferenga em termos de
atratividade de acordo com o nivel de escolaridade dos profissionais. Eles parecem apontar
que a rede publica ndo esta valorizando adequadamente a qualificagdo dos professores
publicos, o que poderemos avaliar nos dados a seguir.

Tabela 4. Saldrios por nivel de escolaridade e grupo de comparacio (valores médios relativos a uma
jornada de 40 horas semanais para o periodo entre 1995 e 2006)

Outras Outras
Professores do ~ ~ Professores do
Setor Publico Ocupagdes do Ocupagdes do Setor Privado
Setor Privado Setor Publico

Nivel Superior 1316.13 2359.25 2622.81 1664.72
Nivel Médio 679.47 747.30 1011.83 644.22
Retorno Médio Pela
Conclusido de Nivel 94% 216% 159% 158%
Superior

Fonte: PNAD/IBGE, 1995 a 2006. Nota: dados trabalhados pelos autores.

Os salarios médios apresentados indicam que hd uma grande diferenga nos retornos
médios pela conclusdo de nivel superior por grupo de comparagdo. Enquanto um professor
publico com formacdo de nivel superior ganha, em média, 94% a mais que um professor
publico de nivel médio, para os professores privados essa diferenca chega a 158%. Ou seja,
considerando apenas a profissio de professor, sem a possibilidade de que se esteja
comparando profissdes muito distintas nos outros grupos, ja ha um retorno muito menor para
professores do setor publico. O retorno para as outras ocupacdes do setor publico ¢
semelhante ao dos professores privados, mas quando se considera todas as ocupagdes do setor
privado (exceto os professores) chega a 216%. Ou seja, um trabalhador no setor privado que
consegue concluir o nivel superior e, em boa parte dos casos, ocupar uma profissao reservada
a profissionais com esse nivel de formagdo (como médico, advogado, engenheiro, entre
outras), passa a receber o equivalente a mais de trés vezes o salario de um trabalhador com
nivel médio.

Isto confirma a hipdtese que, embora os professores publicos com nivel médio tenham
sido até mais valorizados que os outros profissionais com a mesma formacao, os professores
com nivel superior ndo t€m o mesmo grau de valorizacao.

E provavel que, ao passar a contratar os novos professores ja com formacio em nivel
superior ou a formar os ja existentes, os governos tenham determinado salarios para esses
profissionais em um nivel apenas um pouco superior ao dos professores com formagdo de
nivel médio, ndo acompanhando a dindmica do restante do mercado de trabalho brasileiro, em
que os retornos por nivel de escolaridade sdo elevados. Este ¢ um problema relevante, pois se
por um lado sabemos que existem dificuldades politicas para um formulador de politicas
salariais no setor publico definir remuneragdes com diferencas maiores que 100% para
individuos que possuem atribui¢des idénticas mas niveis de escolaridade diferentes, por outro
lado parece que foi essa opcao que distanciou as remuneragdes dos professores publicos do
restante dos profissionais com nivel superior € que, conseqiientemente, faz com que o
magistério ndo seja uma carreira atrativa sob o aspecto dos saldrios para os jovens que
decidem por uma profissdo e tém a possibilidade de cursar nivel superior.

Vale ressaltar que esses resultados vao ao encontro dos apresentados por Hernani-
Limarino (2005) em relagdo aos piores retornos por anos de estudo para os professores da
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América Latina. E possivel, inclusive, que a mesma dinimica de atratividade diferenciada da
remuneracdo de professores com formacdo em nivel médio e superior encontrada para o
Brasil esteja presente em outros paises da regido.

Até o momento, porém, foi feita uma avaliagdo dos diferenciais médios para todo o
periodo estudado. O calculo para cada ano da amostra, apresentado a seguir, permite
analisarmos qual a tendéncia da atratividade dos salarios dos professores publicos ao longo do
tempo estudado — em primeiro lugar para os profissionais com formag¢ao em nivel superior, e
em seguida para o nivel médio.

Tabela 5. Diferencial de Salario entre os Professores do Setor Publico Brasileiro e cada um dos grupos de
comparacio

Ano Outras Ocupacdes do Outras Ocupacoes do Professores do Setor
Setor Privado Setor Publico Privado
Nivel Superior
1995 -61.9% -60.4% -30.1%
1996 -57.2% -60.8% -37.1%
1997 -47.1% -54.5% -34.9%
1998 -46.9% -53.9% -29.7%
1999 -35.0% -49.1% -31.6%
2001 -38.2% -53.3% -14.1%
2002 -35.4% -49.2% -11.9%
2003 -32.8% -49.7% -19.5%
2004 -31.5% -51.8% -17.2%
2005 -28.3% -49.2% -11.5%
2006 -16.8% -43.3% -4.7%
Nivel Médio
1995 -1.8% -20.1% -12.0%
1996 12.1% -12.9% -18.4%
1997 12.8% -11.5% -12.5%
1998 14.6% -4.5% -9.8%
1999 24.9% -0.1% -5.7%
2001 22.9% 0.5% -1.1%
2002 27.8% 6.9% 11.1%
2003 25.3% 6.5% 2.7%
2004 30.7% 6.8% 9.4%
2005 31.0% 1.9% 5.0%
2006 34.5% 7.6% 19.9%

Fonte: PNAD/IBGE, 1995 a 2006. Nota: dados trabalhados pelos autores.

Estes resultados demonstram que a remuneracao dos professores publicos esta ganhando
em atratividade em relagdo as outras ocupagdes, ao longo do periodo. Essa tendéncia ¢
comum em relagdo a todos os grupos de ocupacdes usados para a comparagao, porém com
intensidades diferentes.

Para os professores publicos de nivel superior, o perfil para o qual a atratividade deveria
ser maior, os diferenciais cairam consideravelmente em relacdo ao grupo onde se encontra o
maior nimero de empregos alternativos: as outras ocupagdes do setor privado (de -61.9% para
-16.8%). Em 2006, os calculos ja ndo permitem mais afirmar que professores do setor privado
ganhavam mais que os do setor publico, indicando que suas remuneragdes ja estariam em
patamares semelhantes. Somente em relagdo as outras ocupagdes do setor publico a queda ndo
foi tdo acentuada, e os professores publicos continuam recebendo salarios significativamente
menores que os de outros servidores publicos com nivel superior.
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Para os professores publicos de nivel médio, os ganhos relativos foram ainda maiores: se
no inicio do periodo apresentavam desvantagem em relacdo aos professores do setor privado e
aos demais profissionais do setor publico, passaram a ser melhor remunerados do que todos os
demais individuos comparados. Essa melhoria ocorreu de forma significativa inclusive em
relacdo aos demais servidores publicos, diferentemente do que aconteceu com os professores
de nivel superior. Deste modo, atualmente os professores publicos com formagdo em nivel
médio possuem saldrios que realmente podem ser considerados atrativos frente aos individuos
com o mesmo nivel de escolaridade em ocupacgdes distintas.

Ao analisar os diferenciais ao longo do tempo, podemos perceber que a desvantagem da
remuneracdo dos professores publicos em relagdo as demais ocupacgdes vem diminuindo
consideravelmente. Porém a atratividade da remuneragdo continua maior para os professores
publicos com formagdo em nivel médio que em nivel superior.

Ao aprofundarmos a discussao, pode-se dizer que os diferenciais de salario apresentados
ndo permitem inferir se a atratividade da remuneragdo dos professores publicos estd
melhorando em razao de melhorias em seus rendimentos ou por terem piorado os salarios dos
outros grupos de ocupacdo. Por essa razdo, apresentamos também a evolu¢do das médias
salariais por grupo de ocupagdes, ao longo do periodo analisado'.

Tabela 6. Médias Salariais para cada um dos grupos de comparacio

Ano Professores do Outras Ocupacdes Outras Ocupacoes Professores do
Setor Publico do Setor Privado do Setor Piblico Setor Privado
Nivel Superior
1995 451.15 1078.11 1042.09 614.05
1996 598.53 1269.99 1290.34 805.79
1997 680.21 1357.55 1413.67 965.21
1998 758.37 1555.86 1530.31 1066.47
1999 825.72 1507.26 1635.91 1208.03
2001 1018.42 1952.55 2172.47 1286.40
2002 1221.32 2323.81 2481.93 1547.34
2003 1535.29 2679.16 3148.52 1966.31
2004 1661.87 2963.08 3546.52 2148.46
2005 1916.23 3231.83 4017.38 2349.76
2006 2242.01 3495.70 4545.24 2455.87
€ rescimento 397% 224% 336% 300%
Nivel Médio
1995 252.63 348.88 437.24 270.03
1996 343.01 434.37 548.82 334.55
1997 375.34 466.01 582.35 446.50
1998 425.96 477.45 604.60 458.46
1999 476.95 482.04 663.28 467.14
2001 581.20 573.75 800.76 597.21
2002 726.45 651.56 923.47 606.88
2003 909.45 802.08 1128.20 784.04
2004 1050.74 884.48 1296.46 874.90
2005 1138.93 1003.19 1488.24 1063.37
2006 1359.06 1076.11 1684.94 1020.63
ircejf;ﬁ‘lz‘(‘l? 438% 208% 285% 278%

Fonte: PNAD/IBGE, 1995 a 2006. Nota: dados trabalhados pelos autores.
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Como podemos observar, todos os grupos de ocupagdes obtiveram ganhos reais nos
rendimentos ao longo do periodo estudado. Os professores do setor publico realmente sdo o
grupo em que os salarios médios mais cresceram no periodo — tanto aqueles com formagao em
nivel superior quanto em nivel médio. Porém, fica evidente também, especialmente para os
profissionais de nivel superior, que as demais ocupagdes do setor publico também tiveram um
crescimento expressivo, bem acima daquele obtido pelas ocupagdes do setor privado — exceto
as de professor.

Isto parece indicar que boa parte da valorizagio da remuneragdo dos professores
publicos esta relacionada ao crescimento dos rendimentos para o setor publico de um modo
geral, resultando em maiores redugdes da desvantagem em relagdo ao setor privado que em
relacdo ao setor publico. Porém, a redugdo da desvantagem — mesmo sendo menos expressiva
— em relacdo aos demais trabalhadores do setor publico parece confirmar que esse
crescimento da remuneracdo dos professores publicos tenha sido causado também pelas
politicas de valorizagdo do magistério, como o FUNDEF, como apontaram Anuatti Neto et
alii (2004) e Menezes-Filho e Pazello (2004).

6. Conclusio

Dada a percepcao generalizada de que os professores publicos sdo mal remunerados no
Brasil e a crescente literatura interessada na busca por professores de qualidade, este trabalho
buscou analisar a atratividade dos saldrios destes profissionais no periodo recente,
comparando-os com os pagos aos demais empregados do setor publico, aos professores do
setor privado e aos demais empregados do setor privado.

Os resultados trazem ao menos uma boa noticia: a atratividade da remuneracdo do
magistério publico vem melhorando significativamente ao longo do periodo analisado,
especialmente nos ultimos anos da amostra. A melhoria da atratividade se deu principalmente
em relacdo a remunera¢dao dos trabalhadores do setor privado — incluindo os professores —
onde ha um maior nimero de oportunidades de trabalho alternativas ao de professor publico,
mas também em relagdo aos professores do setor privado. Nos anos mais recentes, os dados
parecem apontar para remuneragdes semelhantes para os professores de ambos os setores.
Infelizmente, na comparacdo com os demais servidores a queda nio foi tdo acentuada e a
maioria dos professores ¢ menos valorizada em termos de remuneracdo que seus colegas de
servigo publico.

No entanto, a avaliagdo que considera os professores publicos como um grupo uniforme
— mais comum na literatura — esconde realidades bem distintas entre esses profissionais.

Embora as diretrizes do Governo Federal apontem para a contratagdo e a formagao dos
professores em nivel superior, a literatura indique a escolaridade como uma caracteristica de
um bom professor e no ltimo ano esses profissionais ja representavam mais de 70% do total
no Brasil, sdo justamente esses profissionais que possuem os saldrios menos atrativos,
encontrando oportunidades bem melhores em termos de remuneracdo nos outros grupos
ocupacionais. J& os professores de ensino médio ndao sdo mal remunerados em comparagao
com os demais trabalhadores com a mesma formagao, recebendo salarios inclusive bem mais
atrativos que as demais ocupagdes nos ultimos anos pesquisados. O fato de os salarios dos
professores de nivel superior ndo terem uma diferenca em relacao aos salarios dos professores
de nivel médio a ponto de acompanhar a realidade do mercado de trabalho brasileiro parece
ser o principal problema relacionado a atratividade da remuneragdo dos professores publicos
brasileiros.

Uma futura agenda de pesquisa inclui a analise da atratividade da carreira do magistério
como um todo, permitindo que se realize propostas mais detalhadas em termos de politicas de
incentivo do magistério, sejam eles pecuniarios ou nao.
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! Um estudo realizado no Tennessee demonstrou que dois alunos medianos que tiveram aulas com professores
diferentes — um com alto desempenho e outro com baixo desempenho — por trés anos apresentaram uma
diferenca de 50% nas suas notas apds esse periodo (SANDERS E RIVERS, 1996).

% Alguns exemplos sdo encontrados em Liang (1999), Loeb e Page (2000) e Asadullah (2005).

? Sio eles: Canada, Australia, Bélgica, Finlandia, Hong Kong, Japio, Holanda, Nova Zelandia, Cingapura e
Coréia do Sul.

* Ver Zarkin (1985), Liang (1999) e Taylor (2005).

> Mello (2000) e Gatti (2000) sdo alguns exemplos de estudos que tratam a formagio inicial de professores.

% Por exemplo, os estudos de Mizala e Romaguera (2005) e McEwan e Santibafiez (2005) sobre as estruturas de
remuneragdo do Chile e do México, respectivamente.

7 Por exemplo, os estudos de Menezes-Filho e Pazello (2001) sobre o FUNDEF no Brasil e de Sawada e Ragatz
(2005) sobre o programa EDUCO em El Salvador.

¥ Barros, Mendonga e Blanco (2001) demonstram que a remuneragio dos professores com ensino fundamental
seja 12% acima do mercado, enquanto que a remuneracdo dos professores com educagéo superior seja 21%
abaixo do mercado.

? Diversos trabalhos que utilizam essa formulagdo para o calculo do diferencial publico-privado sdo citados por
Arvate et alii (2006). No caso especifico da comparagdo entre professores ¢ outras ocupagdes, podem ser
observados os trabalhos de Hernani-Limarino (2005) e Asadullah (2006).

1% Excetuando-se o ano de 2000, para o qual ndo ha PNAD.

' Os indices para o periodo analisado estio disponiveis no site: www.ipeadata.gov.br.

2.0 estado do Rio Grande do Sul foi escolhido de forma aleatéria para permanecer como parimetro. Testamos
regredir os rendimentos utilizando outros estados como pardmetro e os resultados ndo se alteraram. Estes
resultados podem ser solicitados aos autores.

13 Vale lembrar que todos os valores estdo expressos em reais de janeiro de 2002.
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