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Resumo

O objetivo deste artigo € redlizar uma revisdo integrativa sobre as motivacBes para
coproducdo do bem publico, abordando aspectos motivacionais que favorecem a
participacdo do cidaddo na coproducdo do bem publico em parceria com o Estado ou com
organizagOes do terceiro setor. Como metodologia, a pesquisa utilizou a revisao integrativa
da literatura com a finalidade de reunir e sintetizar os resultados de pesquisas sobre o0s
aspectos motivacionais que levam o cidaddo a se engagjar na coproducdo. Os resultados
apontam que 0s aspectos motivacionais mais observados nos trabalhos analisados foram:
recompensas intrinsecas, informacdes sobre o0 servigco, motivacdes centradas na comunidade
e motivacfes egocéntricas. De um modo geral, as pessoas se engajam na coproducdo por
uma variedade de razdes, algumas tendo a ver com orientacdes psicolégicas pessoais
(capacidade percebida de influenciar, desgjo de fazer a diferenca e sentir a responsabilidade
de servir) e outras relacionadas a necessidades pessoais de servico.
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Motivacao Para Coproducdo: Uma Revisdo Integrativa

Resumo

O objetivo deste artigo é realizar uma revisdo integrativa sobre as motivagdes para coproducao
do bem publico, abordando aspectos motivacionais que favorecem a participacdo do cidadédo
na coproducédo do bem publico em parceria com o Estado ou com organizagdes do terceiro setor.
Como metodologia, a pesquisa utilizou a revisdo integrativa da literatura com a finalidade de
reunir e sintetizar os resultados de pesquisas sobre 0s aspectos motivacionais que levam o
cidadao a se engajar na coproducéo. Os resultados apontam que 0s aspectos motivacionais mais
observados nos trabalhos analisados foram: recompensas intrinsecas, informagdes sobre o
servico, motivacOes centradas na comunidade e motivagdes egocéntricas. De um modo geral,
as pessoas se engajam na coproducgédo por uma variedade de razdes, algumas tendo a ver com
orientacdes psicologicas pessoais (capacidade percebida de influenciar, desejo de fazer a
diferenga e sentir a responsabilidade de servir) e outras relacionadas a necessidades pessoais de
Servico.

Palavras-chave: Coproducéo. Motivacdo. Participagdo. Revisdo integrativa.

1 INTRODUCAO

O conceito de coproducdo é polissémico e, por essa razdo, decidiu-se resgatar os conceitos
iniciais de Parks, et al., (1981) e Ostrom (1996) para, a partir deles, melhor compreender suas
variagoes. O primeiro define coproducdo como sendo uma combinacao de esforgos produtivos
gue pode ocorrer diretamente, envolvendo esfor¢os coordenados no mesmo processo produtivo
ou indiretamente, por esforcos independentes, porém relacionados, dos produtores regulares e
consumidores. Para Ostrom, coproducdo é a combinacdo de atividades em que agentes do
servico publico e cidaddos contribuem para a prestacédo de servicos publicos.

Os servigos ndo sdo mais, simplesmente, entregues por profissionais ou agentes publicos, e sim,
coproduzidos por usuarios, cidaddos e organiza¢@es. A importancia do estudo da coproducao
baseia-se nesta nova forma de prestar servigos publicos, nos conceitos da Nova Gestdo Publica
e pela quebra de concepgdes tradicionais no planejamento e na gestao dos servicos que precisam
ser revisados, na forma de coproducdo, provocando maior envolvimento, integracdo e
mobilizacdo cidadé&o.

O objetivo deste artigo € realizar uma revisdo integrativa sobre as motivacgdes para coproducédo
do bem publico. A pesquisa se origina como parte inicial de projetos de dissertacdo e tese dos
autores, que se utilizaram da revisao integrativa para selecionar e sintetizar estudos relevantes
sobre o tema de interesse. A intencdo é apresentar o estado da arte sobre o tema, bem como
permitir a geracdo de novos conhecimentos a partir dos resultados apresentados em pesquisas
anteriores.

Este estudo sintetiza e analisa a produc&o cientifica sobre o tema, bem como aponta lacunas de
conhecimentos existentes. A tematica motivacdo para coproducdo foi apontada como uma
lacuna do conhecimento em trabalhos como: Alford (2002), Verschuere, Brandsen e Pestoff
(2012), Fledderus, Brandsen e Honingh (2015) e Rantamaki (2017). As motivacOes para
coproduzir vdo além da ideia da teoria da escolha publica, que sustenta que as pessoas s
coproduzem quando os beneficios superam 0s custos.

A metodologia usada na pesquisa foi a revisao integrativa que € um tipo de revisao de literatura
diferenciada das demais, pois possibilita a geracdo de novos conhecimentos e o0
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desenvolvimento de teorias. Dessa forma, a pesquisa seguiu, rigorosamente, as seis etapas
exigidas na literatura para revisdo integrativa, as quais foram descritas, de modo a possibilitar
a reaplicacdo do estudo.

Por ser parte introdutdria de uma pesquisa mais abrangente, este trabalho de revisdo apresenta
sua contribuicdo a medida que apresenta lacunas e oportunidades para estudos futuros. E ainda,
sistematiza o conhecimento, traga um panorama consistente e permite uma compreensdo mais
abrangente sobre o tema. Logo, esse tipo de pesquisa é fundamental para pesquisadores,
principalmente aqueles que ainda estdo se familiarizando com a temaética, bem como para
gestores publicos interessados na coproducao como estratégia de gestao.

A pesquisa foi apresentada em cinco partes, a saber: introducdo, coproducdo do bem publico,
procedimentos metodoldgicos, resultados e discussdes e consideracfes finais. A metodologia
da pesquisa focou principalmente na revisdo integrativa, que é composta por seis etapas. Cada
uma delas foi abordada e explicada detalhadamente, de modo a permitir a reaplicacéo do estudo.
Finalmente, os dados foram analisados e, em seguida, apresentadas as consideracdes finais.

2 COPRODUCAO DO BEM PUBLICO

A ideia de coproducdo dos servigos publicos ndo € nova, os primeiros estudiosos do tema foram
Parks et al., (1981) e Ostrom (1996), mostrando que existiam esforgos de colaboracgdo de vérias
partes para produzir um resultado comum, seja na forma de produto ou servico. Parks et al.
(1981), definem a coprodugdo como um mix de atividades que tanto os agentes do servico
publico como os cidaddos contribuem para os servicos pablicos. Ostrom (1996), por sua vez,
define como sendo processos por meio dos quais 0s insumos utilizados para produzir um bem
ou servico sdo fornecidos por individuos que ndo estdo na mesma organizacao.

A coproducdo pode ser entendida como uma inovacdo na nova gestdo publica e na nova
governancga publica que precisam ndo apenas de novas ideias, técnicas ou métodos, e sim de
praticas que possibilitam mudancas nas relacdes entre os cidaddos e os provedores de servigos.
Ela se apresenta como uma ferramenta relevante de mudangas, uma vez que pode, entre outros
exemplos, aumentar o envolvimento entre cidaddos e governos para a provisdo de bens e
servicos, trazer melhorias na prestacdo dos servigcos publicos, promover efetividade nas
politicas publicas e atingir metas sociais (ALFORD, 2002; PESTOFF, 2012; BOVAIRD et al.,
2016).

As principais atividades coprodutivas do bem publico sdo nas areas de saude, habitacéo,
educacdo, assisténcia social, seguranga e meio ambiente. Foram desenvolvidos estudos em
diversos paises analisando quem coproduz, o que coproduz e quais os efeitos dessa coproducéo.
Porém, poucos estudos foram centrados na perspectiva do que motiva os cidaddos a
coproduzirem (PARKS, et al., 1981; ALFORD,2002; VERSCHUERE, BRANDSEN E
PESTOFF, 2012; VAN EIK E STEEN,2014; FLEDDERUS, BRANDSEN E
HONINGH,2015). Para Alford (2002), existem diferentes motivos além do interesse proprio
para coproducdo, observando que a motivacéo para a coprodugdo € uma questao de aumentar o
valor percebido por quem coproduz.

Ainda sobre elementos motivadores da coproducdo, Pestoff (2012) aponta a facilidade de
envolvimento do cidaddo, a relevancia do servico prestado, a distancia até o provedor de
servigos, as informacdes disponiveis aos cidadaos sobre o servigco e a competéncia para prestar



ANEAD EnAPG 2019

Fortaleza/CE - 16 a 18/05/2019

0 servico como aspectos a serem observados pelos gestores publicos quando da elaboracdo e
implementacéo de politicas publicas que serdo desenvolvidas em parceria com a sociedade.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa utilizou como meétodo a revisdo integrativa da literatura sobre estudos com a
tematica das motivacgdes para coproducdo do bem publico. Segundo Botelho, Cunha e Macedo
(2011), tal metodo é classificado como uma revisdo bibliogréfica sistematica. Ela tem por
finalidade reunir e sintetizar resultados de pesquisas sobre uma area de estudo ou tema
delimitado, de maneira sistemética e ordenada, contribuindo para o aprofundamento do
conhecimento, identificacdo de lacunas e reflexdes sobre a realizacdo de futuros estudos
(MENDES, SILVEIRA e GALVAO, 2008).

A revisdo integrativa deve adotar métodos rigorosos de anélises com a finalidade de minimizar
0s riscos e aumentar a confiabilidade na pesquisa. Sendo assim, optou-se por seguir as etapas
descritas por Botelho, Cunha e Macedo (2011). As etapas descritas pelos autores apresentam
estrutura similar em outros estudos e sao as seguintes: (1) identificacdo do tema e selecdo da
questdo de pesquisa; (11) estabelecimento de critérios de inclusdo e exclusao; (111) Identificacdo
dos estudos pré-selecionados e selecionados; (1) Categorizacdo dos estudos selecionados; (V)
Anaélise e interpretacdo dos resultados; e (V1) Apresentacdo da revisdo/sintese do conhecimento.

A primeira etapa do trabalho foi a escolha do tema e a definicdo da questéo a ser respondida na
pesquisa. O objetivo da pesquisa é responder a seguinte questdo: quais 0s motivos que levam
os cidaddos a se envolverem na coproducdo do bem publico? A segunda etapa teve por
finalidade selecionar os estudos. As seguintes bases de dados foram utilizadas: Web of Science,
Scopus, Scientific Electronic Library Online — SciELO e o Portal de periédicos da Capes. O
acesso as bases foi realizado no periodo entre novembro de 2018 e janeiro de 2019. Foram
utilizados os seguintes termos para a busca: “co-production” OR “co-producing” OR “co-
produce” OR “coproduction” AND “motivations” OR “motivating” OR “motivated” OR
“engagement” OR “engaging”.

As buscas foram realizadas por “titulo” e por “resumo”, sem o filtro “idioma” e “periodo de
publicacao”, resultando em 162 artigos. Foram utilizados os seguintes critérios de inclusdo: ser
artigo cientifico; estar disponivel na integra; e tratar sobre os aspectos motivacionais para a
coproducdo do bem publico. Sendo excluidos os trabalhos repetidos, artigos ndo disponiveis na
integra e estudos sobre coproducdo de produtos e servicos (marketing), coproducéo
cinematogréafica e coproducdo em saude, focada no paciente, por ndo contemplarem o objetivo
proposto.

A terceira etapa consistiu na identificacdo dos estudos pré-selecionados para que se tenha uma
visdo geral das publicagcdes que formam o conjunto a ser analisado. Para a pré-selecdo dos
trabalhos, realizou-se a leitura dos resumos, bem como da introdugdo dos mesmos. Foram
extraidas as informacGes relativas ao tema, aos objetivos e aos resultados alcancados. Estas
informagdes foram categorizadas nos quadros 1 e 2, elencadas por ano de publica¢do. Apoés as
leituras foram pré-selecionados 21 trabalhos, os quais foram lidos integralmente.

Quadro 1 - Trabalhos pré-selecionados para incluséo ou excluséo

NR TITULO AUTOR(ES) | DECISAO MOTIVO
1 Explaining participation in coproduction: A Sundeen (1988) | Exclusio Anallsa_l(_) n|v~el de
study of volunteers participacdo
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Why do public-sector clients coproduce?

2 ; Alford (2002) Incluséo
toward a contingency theory -
Co-production and Third Sector Social
3 Services in Europe: Some Concepts and Pestoff (2012) Incluséo -
Evidence
Petukiene,
Participation of clients in public services: the | Tijunaitiene,e x -
4 P : Inclusdo
aspect of motivating Damkuviene
(2012)
Co-production: The State of the Art in Verschuere, x Aponta quem coproduz

5 Research and the Future Agenda Brandsen e Exclusdo

Pestoff (2012)
Correlates of co-production: evidence froma | Parrado et al ~ Compara a copro@ugao

6 . . - Excluséo em setores e paises

five nation survey of citizens (2013) -
distintos
Why People Co-Produce: Analysing citizens’ .. Aponta elementos
; . - Van Eijk e x
7 perceptions on co-planning engagement in Excluséo apresentados em outros
; Steen (2014)
health care services trabalhos.
Co-production of public services in Australia: Aponta elementos
S Alford e x
8 | the roles of government organizations and co- Excluséo apresentados em outros
Yates(2015)
producers trabalhos.

9 Activating Citizens to Participate in Bovaird et al Exclusio Aborda a coprodugdo
Collective Co-Production of Public Services (2015) individual e coletiva
Does User Co-Production of Public Service Aborda os niveis de

. . - Fledderus x e .
10 Delivery Increase Satisfaction and Trust? (2015) Exclusdo | satisfagdo e confianca do
Evidence From a Vignette Experiment cidaddo coprodutor.
Why people co-produce within activation
services: the necessity of motivation an(_i trust Fledderus e ) -
11 — an investigation of selection biases in a ) Inclusdo
L L . Honingh (2016)
municipal activation programme in the
Netherlands
User co-production of public service Fledderus, Explica as estratégias
12 deliverp' an uncertainec aooroach Brandsen e Exclusao adotadas para a
Y- Y app Honingh (2015) coproducao
Co-producing a nicer neighbourhood: why do Vanleene,
13 | people participate in community development | Verschuere e Incluséo -
projects? Voets (2015)
Activating collective co-production of public .
R A o - Bovaird et al x
14 | services: influencing citizens to participate in Incluséo -
X . (2016)
complex governance mechanisms in the UK
Uncharted Territoriality in Coproduction: O’Brien et al. ~ Aponta elementos
15 A . Exclusdo apresentados em outros
The Motivations for 311 Reporting (2016)
trabalhos.
ive?
_ Who you are/where you live? dg Thijssen e Van )
16 | neighbourhood characteristics explain co- Incluséo -
; Dooren (2016)
production
Looking beyond the Simplistic Ideals of Analisar a promogdo da
17 | Participatory Projects: Fostering Effective | Tuurnas (2016) | Excluséao coproducéo pelos
Co-production? agentes publicos
Why engage in co-production of public . -
18 services? mixing theory and empirical Van Eijk e Incluséo
' . Steen (2016)
evidence
Co-producing safety in the Iocal_ community: Van Eijk, Steen
A Q-methodology study on the incentives of x -
19 - e Verschuere Incluséo
Belgian and Dutch members of (2017)
neighbourhood watch schemes
. . Analisa como o Estado
Is volunteering always voluntary? Between Tonurist e x .
20 : L . Exclusdo interfere e atua na
compulsion and coercion in co-production Surva (2017)

coproducao dos servigos
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Who Engages in the Coproduction of Local
21 Public Services and Why? The Case of
Atlanta, Georgia

Fonte: Elaborado pelos autores.

Apobs a leitura integral dos artigos optou-se pela excluséo dos estudos 1,5,6,7,8,9,10,12,15,17 e
20. Além das explicagbes expostas no Quadrol, na ultima coluna, a decisdo também se
fundamentou em razdo dos estudos apresentarem elementos em comuns, como: (I) poucos
avancos sobre a tematica abordada nesta pesquisa; (1) testes de aspectos motivacionais ja
abordados em outros estudos; e/ou (I11) abordagem do ponto de vista do Estado ou dos gestores
publicos.

Uzochukwu e

Thomas (2018) | 'clusao -

4 DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

A categorizagdo dos estudos selecionados - quarta etapa da revisdo integrativa - tem por
objetivo sumarizar e documentar as informac6es extraidas dos artigos cientificos encontrados
nas fases anteriores. Apds a leitura dos estudos, foi elaborada a matriz de sintese caracterizada
pelo quadro 2 com os aspectos motivacionais identificados como favoraveis a coproducéo.

Quadro 2 - Elementos motivacionais para a coproducéo

ESTUDOS
ASPECTOS MOTIVACIONAIS > 3 7 T T 112161 BT 0] xa
Autoeficacia X X X X
Confianga no provedor do servi¢o X X X
Distancia até o provedor do servigo X X
Esforco para realizar o servico X
Fatores sociopsicoldgicos X X X
Incentivos solidarios X X X
Informag0es sobre o servico X X X X X X
Motivagdes centradas na comunidade X X X X X
Motivagdes egocéntricas X X X X X
Recompensas intrinsecas X X X X X X X
Recompensas materiais X X X
Recursos normativos X X X
Relevancia do servigo X X X
SangBes X X
Tempo disponivel X X

Fonte: Elaborado pelos autores.

O estudo realizado por Alford (2002) apresenta uma conceituacdo dos fatores que podem
influenciar na coprodugdo, com base em evidéncias de quatro estudos de caso do setor publico
australiano. A partir de literaturas sobre motivacao de clientes e voluntarios, Alford (2002) cita
cinco possiveis motivadores da coproducdo: (1) sancbes, (I1) recompensas materiais, (I11)
recompensas intrinsecas, (V) incentivos solidarios e (V) recursos normativos.

O autor aponta que as san¢des sdo deficientes como motivadoras para coproducéo, pelo fato de
enviarem sinais errados para os cidadaos que podem entender que 0 comportamento requerido
para a coproducdo é algo desagradavel. Ele elenca as recompensas ndo materiais como
intrinsecas, incentivos solidarios e recursos normativos. Analisando os casos estudados foram
identificados alguns aspectos ndo materiais, a saber: autodeterminacao, competéncia, propdsito,
responsividade, pertencimento a um grupo, uso da tecnologia e normas esclarecedoras. Estes
aspectos mostram que fazer uma abordagem do valor do bem coproduzido é determinante para
a motivagao do cidad&o.
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O envolvimento dos cidadaos na coproducéo de servigos sociais na Europa, foi o tema do estudo
de Pestoff (2012). A facilidade de envolvimento depende, entre outras coisas, da distancia até
o0 provedor de servicos e as informacGes sobre o servigo a ser desenvolvido. Estes aspectos
podem ser vistos como os custos de transacdo da participacdo. Quanto menor forem os custos
de transacgdo para o cidaddo, mais fécil a participagdo. Outro aspecto apontado no estudo é que
quando uma pessoa sentir que um servico é muito importante para ela ou seus familiares, ou
aumenta suas chances de vida, existe uma probabilidade maior em se envolver na coproducao
daquele servico.

Aspectos materiais e ndo materiais foram abordados por Petukiene, Tijunaitiene,e Damkuviene
(2012) como influenciadores na motivagdo. Os autores realizaram um estudo em bairros da
Lituania, onde analisaram a motivacdo por meio da interdisciplinaridade, apontando as formas
de motivar o cidaddo em participar ativamente na coproducdo do bem publico. O estudo aponta
que os relacionamentos construidos sobre confiangca mutua, o respeito, a crenca no poder da
comunidade e a unido s@o as bases da motivacdo. As recompensas materiais ndo se mostram
eficazes para motivar a coproducéo.

O estudo de Fledderus e Honingh (2016) teve como referéncia as motivacGes verificadas por
Alford (2002). A motivacdo extrinseca é baseada na expectativa de recompensas materiais ou
punicdo de uma parte externa. Ja a motivacao intrinseca esta associada a ideia de que alguém
participa de certas atividades porque acha as atividades interessantes, dignas e agradaveis. As
motivacdes normativas estavam relacionadas as pessoas que recebem beneficios e acreditam
que precisam fazer algo em retribuigdo. Por fim, a sociabilidade se refere ao prazer de se
associar, desfrutar da companhia, companheirismo e estima dos outros.

Os autores detectaram que a motivacao geral dos participantes foi muito alta. A sociabilidade
foi muito importante para a maioria dos participantes, bem como o contetido do trabalho em si
era um importante motivador. Eles concluiram que a motivagdo intrinseca é necessaria para
participar da coproducdo e que os participantes foram motivados por diferentes fatores
simultaneamente. Por fim, apontaram o quéo € dificil projetar servigos coproduzidos acessiveis
e bem sucedidos.

Vanleene, Verschuere e Voets (2015) estudaram as motivagoes foram divididas em dois grupos:
motivagdes pessoais e circunstanciais. O primeiro subdivide-se em motivagdes extrinsecas e
intrinsecas. O outro grupo € composto por causas relevantes e de facil envolvimento. Porém,
eles afirmam que essas motiva¢Ges nunca sdo autdbnomas quando influenciam o cidaddo. O
estudo aponta que as motivagdes extrinsecas exercem uma influéncia minima na motivacao do
cidaddo. Por outro lado, as motivacgdes pessoais intrinsecas séo fortes gatilhos para coproduzir.
Os autores recomendam testar os efeitos da combinacéo de motivacdes extrinsecas e intrinsecas
em pesquisas futuras, de modo a ter iniciativas de coproducdo mais sustentaveis e eficazes.

Em estudo realizado por Bovaird et al (2016) foram apresentadas cinco hipoteses dos aspectos
motivacionais (condi¢fes, desempenho publico, iniciativas de envolvimento publico,
autoeficicia e caracteristicas pessoais) que foram confirmadas em pesquisas anteriores
(PARRADO, VAN RYZIN , et al., 2013; ALFORD e YATES, 2015). Os autores ainda
hipotetizaram que, em diferentes graus, essas mesmas categorias de varidveis provavelmente
afetariam a coproducéo individual e coletiva.



ANEAD EnAPG 2019

Fortaleza/CE - 16 a 18/05/2019

A categoria “condigdes” esta relacionada a percepgdo dos cidadidos sobre a existéncia de um
problema sério a ser enfrentado. O “desempenho publico” se refere a percepcao dos cidaddos
de qudo bem o setor publico estd enfrentando esse problema. As “iniciativas de envolvimento
publico” verifica a percep¢do dos cidaddos de como o setor pUblico os envolvem no
enfrentamento do problema ou na melhoria do servigo. A “autoeficacia”, por sua vez, ¢ a
percepcao dos cidaddos de que “as pessoas podem fazer a diferenga” se envolvendo em um
servico ou problema. E, por fim, as “caracteristicas pessoais” se preocupam com idade, sexo,
nivel educacional, localizagdo, origem étnica.

A pesquisa constatou que tanto a coprodugdo individual quanto coletiva tendem a ser maiores
qguando os entrevistados tém um forte senso de que as pessoas podem fazer a diferenca
("autoeficacia™), reforcando o resultado obtido em outra pesquisa internacional (PARRADO,
VAN RYZIN, et al.,, 2013). Eles também sdo mais propensos a relatar altos niveis de
coproducdo individual e coletiva quando estdo relativamente satisfeitos com a consulta do setor
publico.

O estudo de Thijssen e Van Dooren (2016) buscou compreender quais sdo as motivagdes para
coproducdo, analisando o perfil, caracteristicas e referéncias do individuo, relacionando ao
lugar onde ele convive e mora. Evidenciou que as motivacdes dependem de quem € o individuo,
quais fatores o levam a coproduzir e também qual local de coproduc¢éo, de modo a incentivar a
coproducéo.

Foi realizada uma andlise multinivel que avaliou, simultaneamente, o impacto das
caracteristicas da vizinhanga e as variaveis individuais. Enquanto as variaveis individuais
encontradas para explicar a coproducdo estdo presentes, as caracteristicas da vizinhanca
explicam significativamente a coproducao. Assim, os resultados sugerem que a participagdo em
atividades de coproducdo é determinada ndo apenas por quem vocé €, mas também por onde
VOCEé mora e convive.

Por meio de grupos focais, Van Eijk e Steen (2016) analisaram quatro casos de coproducdo na
Holanda e na Bélgica, com o objetivo de desenvolver um modelo para explicar o engajamento
dos cidaddos na coproducdo. Os autores assumem trés conjuntos de fatores que podem impactar
na decisdo dos cidaddos em participarem da coproducdo de servicos publicos: (1) percepcdes
da tarefa de coproducdo e competéncia para contribuir (I1) caracteristicas individuais em termos
de perfil socioeconémico e conectividade social, e (I11) motivacGes autointeressadas e focadas
na comunidade.

Assim, os autores apresentam elementos influenciadores para 0 engajamento na coproducéo.
Sdo eles: fatores sociopsicologicos; variaveis socioecondmicas e conexdes sociais; motivacoes
egocéntricas; e motivacdes centradas na comunidade. O estudo aponta ainda fatores limitadores
para a coproducdo, como: falta de tempo, diferencas culturais, falta de familiaridade e
competéncia. Aparecem ainda como motivadores 0s seguintes elementos: a relevancia do
servigo prestado, que parece ser o0 ponto de partida para o cidaddo se engajar, as redes de
relacionamento e o sentimento de insatisfagdo com os servigos prestados.

Os autores Van Eijk, Steen e Verschuere (2017) destacam alguns pontos que devem ser
considerados na decisdo de se envolver em processos de coproducdo. Dentre eles, merecem
destaque: a relevancia do assunto, a facilidade para se envolver e a competéncia para participar
da atividade e a sensacdo de confianga no governo. Contribuir para o bem-estar de outras
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pessoas e para a sociedade em geral, pode ser um motivo para participar da coproducao, além
de trazer recompensas pessoais e beneficios diretos para os cidadaos coprodutores.

Eles verificaram que o engajamento das pessoas para coproduzir é desencadeado por uma
combinacdo de fatores. Constataram ainda que a coproducdo pode ser explicada por fatores
relacionados a tarefa, interesse proprio e foco na comunidade, enquanto que as caracteristicas
individuais foram menos observaveis. Existem recompensas pessoais, mas 0s beneficios
também se expandem para a comunidade. Concluiram que nédo existe um perfil Gnico, mas que
as pessoas podem ser conduzidas de maneiras diferentes para coproduzir.

Para investigar por que o cidaddo se envolve na coproducdo, Uzochukwu e Thomas (2018)
desenvolveram uma nova teoria com base em duas teorias de fendmenos semelhantes: a teoria
da participacdo politica e a teoria de contato iniciada pelo cidaddo. A partir dessas teorias, eles
propuseram um conjunto de hip6teses sobre o envolvimento na coproducdo, as quais foram
testadas com 797 participantes de organizac6es de bairro em varias formas de coproducao local
em Atlanta (Estados Unidos).

Os autores constataram que os fatores psicologicos e sociais emergiram como 0s preditores
significativos mais frequentes de envolvimento na coproducdo, apresentando as razfes mais
importantes para ingressar na coproducdo, mais importantes do que as necessidades de servicos
pessoais. O senso de eficacia pessoal (sentindo-se capaz de fazer a diferenca), a motivacdo de
servico publico (senso de propoésito ou realizacdo) e o sentido de dever civico apresentaram
resultados mais significativos.

A sexta etapa da revisdo integrativa contempla a sintese do conhecimento. Nessa etapa, deve-
se descrever todas as fases percorridas pelos pesquisadores - de modo a possibilitar a replicacdo
do estudo -, bem como apresentar os principais resultados obtidos. Assim, iniciou-se com a
identificacdo do tema e definicdo da questdo de pesquisa. Em seguida, houve a busca por
estudos, que resultou em 162 trabalhos.

Apo6s o estabelecimento dos critérios de inclusdo e exclusdo, foram pré-selecionados 21
trabalhos, sintetizados no quadro 1. A quarta etapa da revisdo consistiu em categorizar 0s
estudos selecionados, realizar uma anélise critica e criar uma matriz de sintese (quadro 2). Por
fim, houve a andlise e interpretacdo dos dados, com a discussdo dos aspectos motivacionais
identificados na matriz de sintese.

Os aspectos motivacionais mais observados nos trabalhos analisados foram: recompensas
intrinsecas, informacdes sobre o servi¢o, motivacGes centradas na comunidade e motivagdes
egoceéntricas. De um modo geral, as pessoas se engajam na coproducdo por uma variedade de
razBes, algumas tendo a ver com orientagdes psicolégicas pessoais (capacidade percebida de
influenciar, desejo de fazer a diferenca e sentir a responsabilidade de servir) e outras
relacionadas a necessidades pessoais de servico.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve por objetivo realizar uma reviséo integrativa sobre motivagOes para
coproducdo do bem publico. O propésito foi apresentar o estado da arte sobre o tema, bem como
permitir a geracdo de novos conhecimentos a partir dos resultados apresentados em pesquisas
anteriores. Compreender o que leva o individuo a participar de processos de coprodugdo é uma
lacuna do conhecimento ainda pouco explorada.
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Observou-se que existe uma variagdo na nomenclatura utilizada para os diversos fatores
motivacionais, mas com pouca profundidade nas pesquisas analisadas. As pesquisas, de
natureza qualitativa em sua maioria, sdo concentradas em paises desenvolvidos e os resultados
encontrados podem ndo refletir a realidade da motivacdo para coproducéo no Brasil. Por isso,
a tematica € relevante e ainda desperta interesse nos estudiosos, que buscam compreender o que
motiva 0s coprodutores. Sabe-se que 0 engajamento das pessoas para coproduzir é
desencadeado por multiplos fatores para além do interesse material no resultado esperado pela
coproducéo.

Os estudos mais recentes trataram de investigar empiricamente a motivacéo para coproducéo.
Os resultados, na maioria das vezes, replicaram os argumentos tedricos ja existentes. 1sso
evidencia para os gestores publicos interessados em implementar/incrementar processos de
coproducao que ndo ha um modelo ou formato Unico para as diferentes formas de coproducéo.
Com isso, deve-se adotar diferentes estratégias destinadas ao envolvimento dos cidaddos. Uma
pesquisa futura pode analisar a relacdo da motivacdo com o tipo de coproducdo desenvolvida
em determinadas localidades e propor um modelo para os gestores publicos.

Diante da complexidade de explicar quais fatores levam o individuo a coproduzir, recomenda-
se a realizacdo de estudos empiricos envolvendo os diversos setores da sociedade, bem como
em regides para além da Europa e Estados Unidos, onde se concentraram boa parte dos
trabalhos aqui citados. A realizacdo de estudos comparados, bem como em paises onde as
noc¢Oes de cidadania e participacdo diferem dos paises mais desenvolvidos.
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