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Resumo

Considerada um marco para a pesquisa qualitativa, a metodologia Grounded Theory tem
apresentado diferentes versoes, desde sua proposta inicial por Glaser e Strauss (1967), seguida
pelo novo enfoque dado por Strauss e Corbin (1998) e a recente visdo construtivista
apresentada por Charmaz (2000). Essas correntes tém notoriamente expressado partirem de
pressupostos bastante divergentes, muitas vezes, inconcilidaveis, ja que contrapdem visdes de
mundo. Acreditando ser bastante pertinente uma construcio tedrica em torno deste debate,
como forma de clarificar estas perspectivas formadas, este ensaio objetiva abordar as
principais discussdes relacionadas a GT e como as questdes paradigmaticas encontram-se
envolvidas nesses embates. Espera-se compreender as caracteristicas peculiares desta
metodologia que motiva estas diferentes interpretagdes e lhe habilita a transitar entre os
paradigmas.
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1 Introducao

Reconhecidamente, a tradi¢do cientifica possui um historico quantitativo, no qual a
matematica foi durante muito tempo tomada como a “rainha das ciéncias” e os estudos de
natureza menos quantificavel, em particular nas ciéncias sociais, eram referidos sob o rotulo
pejorativo de soft science (GUBA; LINCOLN, 1994). De forma mais recente, estudos
qualitativos apresentaram um forte crescimento, tal interesse pode ser atribuido ao que Flick
(2004, p.17) denomina como “pluraliza¢do das esferas da vida”. De fato, o contexto de pods-
modernidade tem instigado pesquisas voltadas ao entendimento da complexidade dos
processos sociais e culturais. A velocidade das mudangas, o cardter fragmentado e
multifacetado das relagdes tém gerado maior demanda por significados, dimensdao que esta
além do alcance dos numeros.

A pesquisa qualitativa ¢ a tipologia convencional, porém ndo exclusiva, dos estudos
interpretativistas e firmou-se como forma mais adequada de promover o acesso ao campo dos
significados. Ressurgiu com maior intensidade a partir de um movimento reformista de cunho
intelectual e critico na academia, na década de 1970, dentro das ciéncias sociais, em resposta
a insatisfagdo com os métodos experimentais e estatisticos (SCHWANDT, 1994). A
preocupacdo da comunidade cientifica era desenvolver estratégias de investigacdo dos
fendmenos cujas orientagdes nao visassem a explicacdo e/ou a generalizagdo, privilegiando a
descrigao e o entendimento dos mesmos.

O pressuposto basico assumido na investigagdo dos fendmenos humanos reconhece a
presenca de uma carga de razdo, liberdade e vontade inerente aos mesmos. Deste modo, ¢ que
se estabelecem os significados as coisas e as pessoas nas interagdes sociais. Estes fendmenos
sdo passiveis de descricdio e andlise que prescindem de quantificagdes estatisticas
(CHIZZOTTI, 2003). A inexatiddo e a presenca de fatores contextualmente dependentes
nesses estudos representam os maiores alvos das criticas. Esses aspectos, no entanto, nao
significam que os modelos sejam frageis, inconsistentes ou subjetivistas. Os métodos de
pesquisa tém sido aperfeicoados, desenvolvendo-se fortes critérios de validacdo e
confiabilidade, que refletem o fortalecimento desse tipo de pesquisa. Um marco nessa dire¢ao
foi dado pelo desenvolvimento da metodologia Grounded Theory (GT), concebida por Glaser
e Strauss (1967). Uma GT pode ser entendida como “um conjunto de hipoteses conceituais
integradas e sistematicamente geradas para produzir uma teoria indutiva sobre uma area
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substantiva” (GLASER, 2004). Seus atributos principais sdo o carater altamente estruturado e
seus procedimentos de coleta e andlise de dados, ao mesmo tempo, simultanea, sequencial,
formando uma metodologia integrada.

Ap0s sua proposicao inicial, a GT tem apresentado diferentes versdes, a saber: Glaser
e Strauss (1967), Strauss e Corbin (1998) e Charmaz (2000). Essas correntes tém
notoriamente expressado partirem de pressupostos bastante divergentes, muitas vezes,
inconcilidveis, ja que contrapdem visdes de mundo. Acreditando ser bastante pertinente uma
construcdo tedrica em torno deste debate, como forma de clarificar estas perspectivas
formadas, este ensaio objetiva abordar as principais discussdes relacionadas a GT e como as
questdes paradigmaticas encontram-se envolvidas nesses embates. Espera-se compreender as
caracteristicas peculiares desta metodologia que motiva estas diferentes interpretagdes e lhe
habilita a transitar entre os paradigmas.

2 Uma grande descoberta e uma cisio sutil

A Grounded Theory surgiu em um momento critico no ambito das ciéncias sociais,
havendo uma grande insatisfagdo dos pesquisadores e intelectuais da época com os métodos
tradicionais de cardter quantitativo. A proposta de um processo metodologico visando gerar
uma teoria pelo caminho inverso ao convencional, ou seja, oposto ao raciocinio logico-
dedutivo, representou um marco na emancipagdo dos métodos qualitativos de pesquisa. Essa
abordagem foi desenvolvida pelos pesquisadores Barney Glaser e Anselm Strauss em um
estudo socioldgico sobre experiéncias de morte em meio hospitalar e teve sua primeira versao
publicada na obra The discovery of Grounded Theory de1967.

Este trabalho, de fato, deu impulso a “revolucdo qualitativa” vivenciada na década de
1970, que tratou de contestar o paradigma positivista e o predominio da l6gica hipotético-
dedutiva. Para Charmaz (2000, p.511), o significado revolucionario da proposta de Glaser e
Strauss se justifica por seu desafio: a divisdo arbitraria entre teoria e pratica; a visdo de que
estudo qualitativo seria uma etapa precursora para a aplicacdo de um método mais “rigoroso’;
a crenca de que os métodos qualitativos seriam impressionistas e nao-sistematicos; a
separacdo das fases de coleta e andlise de dados e , ainda; as suposi¢des de que a pesquisa
qualitativa estaria habilitada apenas a gerar estudos de caso descritivos em vez de teorias.

Como forma de se impor as criticas, o método foi edificado sob uma rigorosa coleta e
analise de dados, utilizando grupos comparativos de controle. A alternancia entre fases de
inducdo e deducdo e a utilizagdo de varios grupos amostrais compdem um dos conceitos
centrais da abordagem, a amostragem teérica. A mesma possibilita a coleta de dados
selecionando individuos, grupos e subgrupos que indiquem deter conhecimento acerca da
realidade a ser estudada (GLASER; STRAUSS, 1967, p.49). Esta técnica parte da concepcao
de que alguns individuos ou grupos possuem maior, ou melhor, informacao sobre determinada
categoria ou propriedade, o que favorecera o processo de construgdo da mesma, permitindo a
saturagdo, ou seja, o esgotamento das informacgodes.

Outra estratégia essencial da GT é o emprego do método comparativo constante, que
consiste na integragdo dos procedimentos analiticos de comparacdo simultaneamente ao
processo de codificagdo na analise de dados (GLASER; STRAUSS, 1967). Seu uso auxilia no
reconhecimento de padroes em certos segmentos dos dados, esses padrdes sdo agrupados e
arranjados com base nas relacdes que estabelecem com a teoria em constru¢do (MERRIAM,
2009). Na obra seminal da GT, os autores descrevem quatro estagios neste método: (1)
Comparacdo de incidentes aplicavel a cada categoria; (2) Integracdo das categorias e suas
propriedades; (3) Delimitacao da teoria; e (4) Redagao da teoria (GLASER; STRAUSS, 1967,
p. 105).

A Figura 1 ilustra o processo continuo de refinamento de conceitos através da
interpretacdo iterativa dos dados — este modelo ja apresenta a introdu¢do dos novos
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procedimentos incluidos por Strauss e Corbin (1998), codificagdo axial e seletiva. Calin e
Weiss (2011) representam de forma bastante sintética a trajetoria desta metodologia, em que
agrupamento de ideias e padrdes delineia os conceitos que evoluem até convergir em uma
preocupacdo central dos participantes (the core category). Neste processo, "pedagos” de
dados sdo codificados para identificar elementos de interesse (que podem incluir palavras
simples, incidentes, frases, interpretacdes, etc.). Estes “pedacos” sdo, entdo, comparados entre
si pelo método comparativo constante. A codificacdo aberta identificam as possiveis
correlacdes de interesse nas etapas iniciais. Os conceitos levantados buscam elementos dentro
dos dados que suportam ou refutam as relagdes hipotéticas emergentes sobre as dindmicas
identificadas no fendmeno em estudo. Na fase avancada, “pedacos” adicionais de dados sdo
procurados para testar ainda mais estas relagdes emergentes no processo de amostragem
tedrica. Ao final, as categorias testadas integram a teoria (BLACK, 2009).

A teoria resultante ¢ enquadrada como do tipo substantiva, que difere de uma teoria
formal por apresentar um escopo mais restrito e ndo visar a generalizagdo. Uma teoria
substantiva explica uma realidade construida e valida para um grupo social delimitado, desse
modo a explica¢do fornecida ndo se pretende absoluta (BANDEIRA-MELO; CUNHA, 2010).
As teorias substantivas, em geral, estdo relacionadas de modo especifico as situacdes e suas
implicagdes praticas (MERRIAM, 2009).

Figura 1 Processo Metodolégico da Grounded Theory

\Reimrau-/

Fonte: Calin e Weiss (2011, p.2)

A colaboragao entre Glaser e Strauss, apesar de bastante intensa e significativa, nao foi
muito duradoura. Pouco foi acrescentado ao modelo original ao longo do tempo, somente
alguns anos mais tarde, Strauss desenvolveu alguns aspectos da GT com a colaboragdo de
Juliet Corbin. O modelo apresentando pelos autores se distanciava sem, contudo, romper com
os principios e procedimentos originais do método. Essa sutil divergéncia assenta-se,
sobretudo em dois aspectos principais, conforme Bandeira-Melo e Cunha (2010, p. 244): “¢
mais prescritiva, ao sugerir uma série de procedimentos, técnicas ¢ uma formatacdo mais
estruturada para a teoria gerada e; ¢ mais especifica na delimitagdo da pesquisa”.

Esses novos elementos foram sendo adicionados pelas publicagdes de Qualitative
analysis for social scientists (1987) e pelas duas edi¢des de Basic of qualitative research
(1990;1998). Na parceria Strauss e Corbin (1998), foi dada maior énfase aos métodos, os
autores focaram seus esfor¢os em empreender algo como um detalhado manual das praticas
da GT, dedicando atencdo as ferramentas, as etapas de codificagdo (aberta, axial, seletiva,
matricial), a construcdo dos memorandos e de notas. Bryant (2009) compara a abordagem
utilizada por eles a de um livro de receitas, em face ao seu apelo prescritivo, criticando ainda
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que pouco fora acrescentado sobre outros aspectos mais relevantes como o papel do
pesquisador ou dos participantes.

Glaser (1992) fez criticas contundentes e considerou que a versao de Strauss ¢ Corbin
fugia ao principio basico da “emersdo”. Para o autor, a teoria deveria emergir dos dados, por
isso as estratégias de delimitacdo da investigagdo, como por exemplo, o uso de questdes mais
especificas, feria a “neutralidade” da pesquisa (BANDEIRA-MELO; CUNHA, 2010). A GT
de Strauss e Corbin contrariou a visdo de Glaser justamente por ampliar o carater
hermenéutico do pesquisador, destacando formas de ser chegar mais “precisamente” as vozes
dos participantes, porém em suas obras ndo ha discussdo evidente sobre o posicionamento
ontoldgico e epistemologico adotado (MILLS et al, 2006). Contudo, entende-se que a cisdo
entre o pensamento dos fundadores do método teve origem em divergéncias paradigmaticas.
A secdo seguinte busca apresentar esses elementos que embora implicitos permeiam os
argumentos apresentados nas diversas publicacdes de ambos os autores e demais estudiosos
da area, como também encontra suporte nas referéncias tedricas do método.

3 Investigando as raizes da divergéncia

O “combate tedrico” iniciado com Glaser e Strauss gerou e tém gerado muitas
discussdes e controvérsias académicas quanto a natureza paradigmatica deste método. A
versao reformulada por Strauss e Corbin foi repudiada por Glaser. Modelos processuais e
questdes preconcebidas foram entdo compreendidas como uma maneira de “forgar” os dados,
que segundo a versdo glaseriana surgem apenas com o uso da comparagdo sistematica. O
pensamento de Glaser reflete uma visdo de mundo objetivista, em que os dados sdo extraidos
de uma realidade externa e concreta. Cabendo ao pesquisador acessar a realidade sem
conceitos ou pressuposicdes para alcancar a verdade de seus participantes (CHARMAZ,
2000).

Principal tese de Glaser em defesa da GT cléssica se baseia na questdo da emergéncia
em seu sentido estrito, o que incluiria ignorar a literatura sobre a 4rea substantiva como
medida crucial de ndo “contaminar” a emergéncia das categorias. A despeito da sofisticacao
do método, esta forma de se conceber o empirismo remonta ao pensamento dos primeiros
filésofos das ciéncias naturais a exemplo de Francis Bacon e John Locke, que defendiam a
posicdo de que era possivel realizar a generalizacdo pela simples observagdo de um
fenomeno, mantendo-se destituido de qualquer preconcepgdo tedrica. Esse modo de
compreender a relacdo entre investigador e objeto ¢é, portanto, caracteristica de uma
epistemologia positivista (KELLE, 2005, p.37).

Do ponto de vista ontologico, o paradigma positivista entende que ha uma realidade
apreensivel e, portanto a investigagdo pode alcancar o verdadeiro estado das coisas. A
epistemologia ¢ caracterizada como dualista e objetivista, isto €, pesquisador e objeto de
estudo sdo independentes (GUBA; LINCOLN, 1994). A visao de mundo defendida por Glaser
expde sua postura positivista tradicional, ou ingénua, em relacdo a GT. Muitos tracos
presentes na abordagem original (GLASER; STRAUSS, 1967) corroboram com a concepgao
glaseriana, a exemplo da terminologia empregada (amostragem tedrica, coleta de dados,
testes), da propria ideia de emergéncia e de uma investigagdo em aberto ao trabalho empirico.
Outros tragos se mostram obscuros como a utilizacao de insights (IDEM, p. 251-257) pelo
pesquisador, ou entdo a forma flexivel de utilizagdo dos dados (IDEM, p. 161-185), entre
outros que sugerem um exercicio interpretativo.

Um dos pontos de maior ambiguidade estd relacionado ao conceito de sensibilidade
tedrica. O termo aparece em Glaser e Strauss (1967) para se referir a capacidade do
pesquisador para "ver dados relevantes", ou seja, a pensar através dos dados empiricos com a
ajuda de conceitos tedricos. Enxergar o que ¢ relevante indica tanto uma habilidade como
também uma tarefa do pesquisador, que deve estabelecer as conexdes entre palavras, atos e
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contextos dos participantes. Enquanto Glaser (1992) ainda sustenta que se deva ingressar ao
campo sem ideias preconcebidas, estando dessa forma “sensibilizado” para o que os dados
vao revelar — como se houvesse uma entidade chamada “dado” (MILLS et al, 2006, p.5). Por
outro lado, Strauss e Corbin (1998) ja passam a aconselhar o uso de uma variedade de
técnicas para estimular essa sensibilidade no processo de andlise. Na perspectiva destes
ultimos, os significados formados com os dados recebem um tratamento mais evoluido,
passam a estar também vinculados a reflexividade do pesquisador. O tratamento da literatura,
ao invés de ser evitado e desencorajado, constitui outra voz com qual o pesquisador pode
questionar as propriedades e dimensdes de seus dados com exemplos similares ja registrados.

Charmaz (2000) caracteriza A GT de Strauss e Corbin como pos-positivista,
destacando seu carater prescritivo. A postura pds-positivista adota um realismo critico e
embora assuma uma realidade objetiva externa, reconhece a incapacidade de sua total
apreensao (GUBA; LINCOLN, 1994). Por detalhar e sistematizar os métodos, delimitando a
pesquisa a priori, Strauss e Corbin sugerem reconhecer essa falibilidade em capturar a
realidade. Para Mills et al (2006, p.3) a linguagem empregada por estes autores revela uma
mistura de poOs-positivismo e construtivismo, ao empregarem termos de dificil conciliacao
como “reconhecendo as sugestdes” ¢ “mantendo a objetividade”. O que se observa é que aos
poucos a metodologia passa a ampliar a atividade hermenéutica do pesquisador.

A natureza da divergéncia entre a GT glaseriana e straussiana parte entdo de uma
dicotomia entre objetividade e subjetividade. Eis o impasse apresentado: Se a teoria esta
“fundamentada” nos dados deve se manter neutra do viés do pesquisador? No entanto, fica
evidente que as sugestdes sdo necessarias e inevitaveis e cumprem seu papel para a condugdo
do estudo. Para Bandeira-Melo e Cunha (2010), a GT situa-se em posi¢ao intermediaria entre
subjetivismo e objetivismo, com base no modelo construido por Morgan e Smircich (1980). O
Quadro 1 apresenta uma escala entre essas duas perspectivas nas ciéncias sociais.

Quadro 1 — Pressupostos do objetivismo e subjetivismo em ciéncias sociais
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Fonte: Bandeira-Melo e Cunha (2010, p.245) adaptado de Morgan e Smircich (1980)

A GT apresenta uma abordagem peculiar, pois difere do extremo subjetivismo em que
as experiéncias subjetivas sdo mais importantes que a interpretacdo do pesquisador. Nesta
abordagem, espera-se que o pesquisador interprete os dados, fornecendo uma explicagdo
sobre o comportamento coletivo. Essa interpretacdao ¢ garantida pelo uso de diversas fontes
como entrevistas, observacdo, documentos, ndo se limitando apenas a perspectiva dos
participantes (BANDEIRA-MELO; CUNHA, 2010).
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A analise simbolica ¢, de fato, a chave para compreender a esséncia do método, pois
consiste em sua estratégia basica para acessar os significados produzidos pelos grupos. A
secdo seguinte aborda as raizes conceituais que embasam a GT, seu choque com a concepgao
empirista-indutiva, tratando também da particularidade de sua logica inferencial.

4 A influéncia do Pragmatismo e do Interacionismo Simbolico

Anselm Strauss teve uma solida formagdo na Escola de Sociologia de Chicago, berco
das tradicdes filosoficas do interacionismo simbdlico e do pragmatismo norte-americano.
Bryant (2009) destaca duas figuras centrais que provavelmente influenciaram a contribuicao
dada por Strauss para a metodologia GT: George H. Mead (1863-1931.) e John Dewey (1859-
1952). Mead e Dewey pertenceram a mesma corrente filos6fica conhecida como
pragmatismo, os dois conviveram na Universidade de Chicago e suas obras se complementam
em muitos aspectos, ndo apresentando, enquanto pragmatistas, oposicdes significativas,
sobretudo na compreensao de que os seres humanos sao mais bem compreendidos em relagao
ao seu ambiente (NELSON, 1998). Para os pragmatistas, o conhecimento existe na forma de
afirmagdes ou teorias as quais sdo vistas como instrumentos ou ferramentas (BRYANT,
2009), por isso, ¢ também comum o uso da expressdo instrumentalismo. Na epigrafe de
Strauss e Corbin (1998), ha uma citacdo de Dewey extraida do livro Art as experience (1934),
0 mesmo autor também ¢ mencionado na introduc¢do do ultimo livro de Strauss (Continual
permutations of action, 1993) como influéncia de seu desenvolvimento intelectual.

A perspectiva conhecida como interacionismo simbolico ¢ definida por Maines (1997,
p.2) como “uma versao socioldgica do pragmatismo, centrada na comunica¢do humana e suas
consequéncias”. Assim do mesmo modo que, para os pragmaticos, as teorias necessitam de
uma “aprovacao empirica”, o interacionismo também se configura como uma teoria da acao.
O interacionista entende que o estudo adequado de coletividades humanas se da pelo estudo
da atividade humana. A analise simbdlica se concentra na atuacdo coletiva para investigar os
fendmenos sociais, culturais e emocionais.

A diferenca é uma questdo de estar ontologicamente correto: estruturas,
necessidades emocionais, ¢ todos os imperativos culturais existem, mas eles sé
existem como formas de atividade humana. Em outras palavras, as estruturas ndo
"agem"; e sim, as pessoas agem ¢ alguns aspectos de sua atividade reproduzem as
proprias estruturas em que as suas atividades tém lugar (Blumer, 1962). Esta é uma
posicao muito defendia pelos pragmaticos, pelo menos, desde o famoso ensaio de
John Dewey (1896) sobre o arco reflexivo, e que mais recentemente tem sido
expressa por Giddens (1984) como teoria da estruturagdo (MAINES, 1997, p.3).

Em linhas gerais, o interacionismo simbdlico pode ser definido como o processo de
interagdo na formacgdo de significados para os individuos. Esta abordagem sociolégica foi
proposta por Herbert Blumer, um discipulo de Mead, sendo o primeiro responsavel pela
propagacdo e desenvolvimento das principais ideias de seu mentor (NELSON, 1998).
Schwandt (1994, p. 124) comenta brevemente sobre os trés principios fundamentais definidos
no modelo Mead-Blumer. Sdo estes: o significado, a linguagem e o pensamento. O primeiro
entende que os seres humanos agem em relagdo as pessoas e as coisas com base nos
significados que eles atribuem as mesmas. Em segundo lugar, estd a faculdade da linguagem
que oferece meios para negociar seus significados por meio de simbolos. O pensamento, por
sua vez, ¢ o principio que modifica a interpretacdo dos simbolos de individuo para individuo.

A influéncia dessas correntes na proposicdo metodoldgica da GT aparece de duas
formas. Primeiro, pela rejeicdo a ideia de que a verdade cientifica reflete uma realidade
externa independente, ao afirmar que esta resulta tanto do ato de observagdo e de um
consenso emergente dentro de uma comunidade de observadores. Em segundo lugar, pela
énfase ao simbolico e o carater social do pensamento e do comportamento humano, contraria
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as posicoes mais objetivistas como a behaviorista cujo foco sdo as manifestagdes a estimulos
externos. A proposta fundamental da GT ¢ colocar o processo interpretativo através do qual os
individuos apreendem uma realidade subjetiva no centro da investigacdo cientifica social
(BLACK, 2009).

E importante, a essa altura, considerar que essas bases tedricas podem subsidiar em
boa parte a compreensdo da cisdo entre os fundadores da GT. Ao unir os pressupostos
filosoficos do pragmatismo e do interacionismo simbodlico de Strauss as concepgdes
epistemologicas de Glaser e seu vasto conhecimento (dos termos metodoldgicos, da logica
indutiva e sua capacidade em conceber um modelo sistematico), a GT empreendeu uma
tentativa de desenvolver um método que desfrutasse do mesmo rigor cientifico que as
abordagens quantitativas tradicionais da época. Essa mistura acarretou na ambiguidade de
suas estratégias, que consistem em combinar principios empiricos inspirados nas ciéncias
naturais para analisar processos interativos, que se manifestam da intersubjetividade dos
individuos.

Esse empirismo e indutivismo ingénuo, presente na versao classica e sustentada até
hoje nas publicagdes de Glaser (ver o periodico editorado pelo autor no sitio
groundedtheoryreview.com), € uma posi¢ao epistemoldgica de pouca sustentagdo basicamente
desde as criticas feitas por Immanuel Kant. Cultivar o pensamento de que se pode se
aproximar de uma realidade tal como ela é consiste em uma postura que nao desfruta de boa
reputagdo na epistemologia contemporanea. No caso da GT, além disso, une-se a
inviabilidade de uma estratégia de uma mente aberta, que se sugere vazia, a dificuldade de
manipular os dados para que emerjam as categorias. Uma evidéncia dessa complexidade ¢ que
o processo de codificagdo aberta pode torna-se extremamente longo e cansativo,
principalmente na versdo linha-a-linha. Demonstra, assim, o papel importante do
conhecimento teorico para que se estimule a reflexdo (KELLE, 2005).

Para Reichertz (2010), Strauss e Corbin dao pistas sobre essa questdo de construgdo ou
reconstrucao realizada pelo pesquisador em face aos dados. Analisando a vertente straussiana
de GT, aquele autor propde que a logica inferencial da GT ¢ abdutiva e ndo indutiva como
tradicionalmente se acredita. Sua tese contribui para uma melhor compreensao da constru¢ao
empirica da GT. Assim, a controvérsia Glaser-Strauss pode ser caracterizada, pelo menos em
parte, como entre a indugdo e abdugao.

A abducdo ¢ uma logica inferencial adotada por Charles Pierce, um dos principais
nomes no pragmatismo norte-americano. Por meio dela uma conclusdo mais ampla pode ser
alcangada com base em certos dados. A inferéncia ¢ definida por conter a melhor explicagdo
para os dados, isto ¢, oferecem uma ordem na qual os dados se encaixam O que se tem
logicamente ndo ¢ uma fun¢do de verdade, mas antes uma relacdo de causalidade. O mais
importante ¢ obter uma explicagdo que resolva os problemas praticos, mesmo que
provisoriamente. A inferéncia abdutiva ndo ¢, portanto, um modo de raciocinio que
proporciona novos conhecimentos, ¢ nem ¢ um método exato que auxilia na geragdo de
hipdteses logicamente ordenadas (e, portanto, operacionalizaveis) ou alguma nova teoria.
Inferéncia abdutiva €, sim, uma atitude em relagdo a dados de e para o proprio conhecimento
(REICHERTZ, 2010, p.)

A descoberta de uma ordem abdutiva, por conseguinte, ndo é um reflexo
(puro) da realidade, nem reduz a realidade aos seus componentes mais importantes.
Em vez disso, as encomendas obtidas sdo constru¢cdes mentais com que se pode
viver confortavelmente ou menos confortavelmente. Abdugdo ¢ algo que todos nds
fazemos, quando h4 uma crise ou quando nao sabemos o que fazer a seguir. Para
muitos fins, as constru¢des particulares sd3o de uso, e para outros fins, diferentes
construgdes sdo uteis. Por esta razdo, a busca de ordem nunca é definitivamente
concluida e é sempre realizado provisoriamente. Enquanto a nova ordem ¢ 1til na
realiza¢do de uma tarefa que é permitido permanecer em vigor: se o valor é limitado,
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as distingdes devem ser feitas e, se ele se mostra inttil, ele é abandonado. Neste
sentido, as ordens abdutivamente descobertos ndo sdo nem (preferencial), nem
construgdes (validos) reconstrugdes, mas utilizavel (re) construgdes.

Ao se relacionar alguns conceitos da GT ja explanados ao longo deste ensaio, tais
como a nocao de teoria substantiva, a sensibilidade tedrica e a concepcao pragmatica, notar-
se-a que seu processo metodologico realiza a reconstru¢do dos dados, oferecendo por meio de
seu refinamento/selecao uma explicacdo que esteja coerente a esses dados (ver os critérios de
validade da teoria — fit, relevance, workability e modifiability). Delinea-se, dessa forma, o
exercicio interpretativo daquele que realiza essa reconstru¢do, demonstrando como se da a
influéncia desses dois elementos implicitos, a logica abdutiva e, por conseguinte, a
hermenéutica.

Para Reichertz (2010), o modelo original j& apresentava esses elementos, € ao serem
desenvolvidos por Strauss, levou a divergéncia de seus co-criadores. Mills et al (2006)
colocam a abordagem de Strauss e Corbin em termos de uma GT evoluida. A metafora de
uma espiral ¢ utilizada para caracterizar as mudangas que insurgiram. Mudangas que ndo
provocaram um rompimento de seus principios centrais, mas aperfeicoaram seus
procedimentos, inclinando-se, de fato, para suas bases teodricas. O grande trunfo da
metodologia GT estd em seu potencial sistematico e a flexibilidade de sua aplicacdo. E em
favor dos beneficios do método para os estudos qualitativos em geral que uma terceira
corrente vem ganhando espago nos debates, a GT construtivista.

5 A proposta construtivista, para além de um método

Por volta da década de 1990, enquanto se avolumavam as discussdes entre as versdes
glaseriana e straussiana, sem que se apontasse alguma expectativa de consenso quanto a um
modelo acabado e definido de GT, uma terceira possibilidade surgiu para contrapor ambas, a
GT construtivista. Proposta pela socidloga Kathy Charmaz, este novo modelo se propde a
evidenciar “as estratégias construtivistas ja discerniveis em Strauss e Corbin” (MILLS et al,
2006, p.3), oferecendo uma reintepretagdo sobre a natureza da relacdo entre pesquisador e
participantes. Tal como o positivismo e o poOs-positivismo, o paradigma construtivista tem
seus proprios pressupostos sobre a realidade e o processo de conhecer. Nessa perspectiva
entende-se que a constru¢ao do conhecimento ocorre como resultado das interagdes humanas,
tendo a acdo social como enfoque, situando-se desse modo em oposicdo as concepgdes
objetivistas e essencialistas.

Construtivistas ddo énfase ao carater pluralista e plastico da realidade — pluralista no
sentido que a realidade € expressa em uma variedade de simbolos e sistemas de
linguagem, e plastico no sentido em que a realidade se alonga e se molda para se
ajustar aos atos propositais de agéncia humana intencional (SCHWANDT, 1994,
p.125).

Dada suas bases, uma abordagem construtivista da GT passa a reconhecer o aspecto
transacional e subjetivista entre investigador e objeto da investigacdo, o que significa que o
conhecimento produzido ndo seria resultado de captura/coleta, e sim de criagdo (GUBA;
LINCOLN, 1994). A visdo construtivista de Charmaz sobre a GT refuta, portanto, as nogdes
de emergéncia e objetividade defendidas pelos proponentes do método. Para a autora, apenas
os dados ndo oferecem uma janela para a realidade, de modo que a mesma surge de um
processo interativo que ¢ temporal, cultural e contextual. As constru¢des individuais sdo
legitimadas e refinadas pela interacdo entre pesquisador e pesquisado, o que rejeita o status de
objetividade dos dados, na verdade, “dados sdo construgdes narrativas, eles reconstroem a
experiéncia, eles ndo sdo a experiéncia em si” (CHARMAZ, 2000, p.514).
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Visto isso, esta vertente ndo aceita que a teoria simplesmente emerja dos dados, mas
da interacdo do pesquisador com esses dados. A circularidade inerente ao método (fases de
coleta e analise) faz com que as interpretacdes sejam orientadas pelos dados, e esses, por sua
vez, pelas interpretagdes. O papel do pesquisador passa a ser central, ainda muito mais amplo
do que Strauss e Corbin (1998) ja sugeriam. As diretrizes presentes no Basics, com sua
prescri¢do e didatismo, demonstravam a preocupagdo exatamente em refrear essa intervengao

A proposta construtivista se baseia em trés argumentos: em primeiro lugar, as
estratégias da GT ndo precisam ser rigidas ou prescritivas; em segundo, o foco no significado
ndo demonstra limites a pesquisa, mas a necessidade de uma compreensao interpretativa; e,
por fim, as estratégias da GT podem ser adotadas sem que necessariamente se abracem as
tendéncias positivistas de seus fundadores (CHARMAZ, 2000). Na perspectiva da autora, a
metodologia, permite que se vislumbre um continuum em que uma GT objetivista e outra
construtivista sdo discerniveis e que podem ser optadas, conforme as crengas filosoficas sem
prejuizo da qualidade de seus métodos.

Charmaz (2000, p.522) defende a GT como um poderoso conjunto de ferramentas para
entender os campos empiricos e afirma que seu uso pode ser revisto em favor de uma pratica
“mais aberta”, propondo uma utilizacdo mais flexivel e heuristica. A visdo da autora ¢ de que
as pesquisas qualitativas, como a etnografia, podem beneficiar-se do rigor que o método
confere. Seu modelo sistematico de andlise de dados qualitativos oferece as seguintes
contribui¢des: suas estratégias guiam o pesquisador passo a passo pelo processo de andlise; a
natureza auto-corretiva do processo de coleta de dados; a andlise simultinea permite a
descri¢do contextual; e a énfase nos métodos comparativos.

Observa-se que na abordagem construtivista, as estratégias permanecem as mesmas
(coleta e andlise simultdnea, amostragem tedrica, método comparativo), o que diferencia a
abordagem construtivista ¢ o carater da relagdo entre o pesquisador e pesquisado ¢ a forma de
constru¢do dos dados. Adotar a perspectiva construtivista no desenvolvimento de uma GT
corresponde a um ganho de profundidade e entendimento dos respondentes e seus mundos.
Essa vertente estd mais engajada na busca pelo significado, o que inclui os significados dos
respondentes e dos pesquisadores. Ao estreitar a relagdo entre esses polos, intenciona-se obter
maior qualidade dos dados, desenvolvendo as suposi¢des subjacentes as declaragdes. A busca
¢ desdobrar o que ¢ declarado, evidenciando as experiéncias (CHARMAZ, 2000).

Em Constructivist Grounded Theory?, Glaser (2002) manifesta seus argumentos
contrarios a versao proposta por Charmaz. Ele admite que na andlise de dados ocorra a
construcao de dados e exista uma interpretacdo comum do entrevistador e do entrevistado, a
medida que entrevistas prosseguem, mas que essas ocorréncias representam uma parte muito
infima da GT. E incisivo ao afirmar que “Nao h4 tal coisa para GT como viés nos dados, ou
dados subjetivos ou objetivos, ou dados mal interpretados (GLASER, 2002, p.1), seu
argumento ¢ que os dados ndo sdo construidos por interpretagdes interativas. Dentre outras
criticas, ele acusa a autora de querer resolver o problema da precisdo por meio de entrevistas
em profundidade, que sdo um tipo de entrevista utilizada em situacdes muito especificas, que
representam apenas uma parte da GT. Muitas das entrevistas em GT seriam mais um tipo de
escuta passiva e, s6 mais tarde, durante as perguntas na amostragem tedrica se tornam
direcionadas a outros participantes com base nas categorias emergentes. Para Glaser (2002) a
interferéncia pessoal na coleta, relatdrios e codificagdo dos dados ¢ inevitavel, mas ocorre por
uma limitagdo humana, ndo sendo adequado chamar a isso de dados construtivistas. A GT
classica, defendida pelo autor enxerga a constru¢do com um papel muito pequeno no método
como um todo, sustentando novamente a possibilidade de passividade e imparcialidade do
pesquisador perante o campo empirico.

Para Bryant (2003) os argumentos de Charmaz (2000) foram bastante claros,
estabeleceram simplesmente uma distingdo entre conceitos objetivistas e construtivistas da
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GT. O primeiro assume a realidade de um mundo externo, tomando como verdadeiro a
existéncia de um observador neutro, e categorias vistas como derivadas dos dados. O segundo
"reconhece que o observador cria os dados e a analise subsequente através da interagdo com o
que ¢ observado (CHARMAZ, p.523) ", ndo prescrevendo a visdo construtivista como a Unica
valida. A Tabela 1 apresenta uma sintese das correntes de GT discutidas ao longo deste
ensaio, destacando-se os pressupostos assumidos em cada uma.

Quadro 1 — Pressupostos das diferentes versoes de GT

Postura Positivista Pos-positivista Construtivista
Defensores Glaser Strauss e Corbin Charmaz
Pressupostos Realidade objetiva e Assume os pressupostos  Assume o relativismo de

externa,

Observador neutro que
descobre os dados;

Papel reduzido das
questdes de pesquisa;

Obtencao objetiva dos

do positivismo (realidade
externa e objetiva);

Reconhece a intervencao
do sujeito;

Enfase nas técnicas e
procedimentos para
minimizar a intervengao.

multiplas realidades
sociais;

Reconhece a criagdo de
conhecimento pelo
observador e observado;

Visa a compreensao
interpretativa dos

dados. significados dos sujeitos.

Elaborado pela autora a partir de Charmaz (2000)

A proposta construtivista apresenta-se como uma alternativa que busca flexibilizar os
procedimentos metodologico para uma pratica interpretativa de GT. Mostra-se coerente com
os principios tedricos que embasam o método e ndo contratariam, antes adaptam, suas
estratégias, alinhando-a a seu objetivo que estudar os individuos em seus contextos naturais.
A manutencdo da postura positivista — de distanciamento, passividade, antisubjetiva — retira o
protagonismo do pesquisador e seu potencial em desenvolver as experiéncias dos
participantes. A GT construtivista remedia as fraquezas conceituais e pde fim as
ambiguidades que a abordagem original carregava.

6 Consideracoes Finais

A “descoberta” da Grounded Theory significou uma grande contribui¢do para a
pesquisa qualitativa, entendendo sua entdo busca por legitimidade em um contexto em que
predominavam critérios de cientificidade baseados em precisao e controle. O mérito, além do
impulso histérico que representou, da-se também pela qualidade das estratégias
metodoldgicas. O processo sistematico de analise de dados constitui ferramentas aplicaveis a
diversos métodos qualitativos, nesse sentido, citam-se os estudos de caso (MERRIAM, 2009),
as etnografias (CHARMAZ, 2000). Comparagdo constante e amostragem tedrica conduzem a
pesquisa com mais rigor e viabilizam a formacdo de modelos explicativos de maior
consisténcia. O carater em aberto do processo permite o surgimento de diversas
possibilidades conceituais, que vao sendo refinadas tendo o préprio campo empirico como
ponto de partida para a seletividade.

Este ensaio tentou atacar um aspecto bastante problemadtico para qualquer pesquisador
que pretende utilizar a GT: entender as caracteristicas e implicagdes das trés abordagens que
se apresentam na literatura. Tendo em vista que compreender a natureza que as distingue,
torna-se essencial para uma aplicacdo coerente aos propositos de um estudo. Discutiu-se,
portanto, como as questdes paradigmaticas estavam intrincadas com as divergéncias entre os
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modelos propostos. A GT classica ou glaseriana cujos pressupostos ontologicos e
epistemologicos assentam-se ao positivismo tradicional pela crenca na realidade externa e na
capacidade de captura dos fendomenos humanos por meio de um empirismo e um indutivismo
que remontam aos moldes das ciéncias naturais. A GT de Strauss e Corbin que marcadas pelo
tom prescritivo e didatico reconhecem em seus procedimentos apenas uma possibilidade de
aproximacdo do fendmeno, mas que ainda exibe tragos de uma postura objetivista em que
pesquisador e participantes, € por isso, relacionada ao pds-positivismo. E por fim, a GT
construtivista de Charmaz, que se propde a uma releitura das estratégias do método, sugerindo
o uso flexivel de seu modelo sistematico para as pesquisas interpretativistas.

Ao expor as crencas e pressupostos que, de forma implicita ou ndo, perpassam as
abordagens da GT ndo se pretendeu atribuir qual visdo seria a mais adequada, ja que nao ha
uma versao certa ou errada, uma vez que representam visdes de mundo distintas. A ciéncia
desses elementos visa da suporte aos estudiosos, quando da op¢do metodologica cujos
critérios repousam na natureza € no problema da investigacdo empreendida. Nao obstante,
esta breve explanacdo sobre o tema levantou questdoes para reflexdo, apontando pontos de
ambiguidade presentes no método, em suas bases tedricas e em seus fundamentos logicos.
Entende-se que a GT tem se desenvolvido, embora a custa de divergéncias, seu aparato
metodoldgico tem se demonstrado usual e pertinente a diversas dreas do conhecimento. Em
virtude da originalidade e da versatilidade de seu modelo, ¢ que se advoga em favor de ambas
as praticas — objetivistas, mas sobretudo, subjetivistas — em virtude do crescente que os
estudos interpretavistas tém vivenciado nas ultimas décadas, marcando uma nova fase no
fazer cientifico.
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