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Resumo

A educacao deve ser avaliada em todos os seus niveis, tanto ensino-aprendizagem como
institucional. Com esta amplitude, torna-se imprescindivel ter uma estrutura conceitual que
permita entender a educagdo e servir de base para sua avaliacdo. O objetivo deste trabalho ¢
apresentar a base tedrica para a analise da avaliagdo de educacdo, que foi elaborada por meio
de intensa revisao de literatura e utilizada para analisar a avaliacdo da CAPES. O resultado
confirma a validade da estrutura conceitual e a necessidade de avaliagdes externa e interna, as
vantagens e risos das avaliagdes com énfase em determinados aspectos.

1. Introducio

A educagdo pode ser avaliada institucionalmente e pelo processo ensino-aprendizagem.
Neste ultimo, incluem-se os critérios que t€ém como objetivo avaliar o aprendizado dos alunos.
A avaliacdo da qualidade de ensino ¢ complexa e depende de um conjunto de variaveis, e
envolve varios agentes sociais. Os envolvidos no processo ensino-aprendizagem, incluindo as
institui¢des de ensino, t€m influéncias diferentes, tornando dificil esta avalia¢do. Desta forma,
os resultados s6 podem ser entendidos com uma ampla andlise do contexto onde ocorre o
processo ensino-aprendizagem (INEP, 2003).

Os processos de avaliagdo do aprendizado dos alunos, em especial aqueles que usam
instrumentos aplicados a um grande ntimero de alunos, ndo sdo capazes de cobrir todas as
dimensdes que compdem o conceito de qualidade de educacdo. Além disso, deve-se considerar
que um processo de avaliagdo esta relacionado com um ciclo de gestdo que inclui planejamento e
implementacdo. Assim, um sistema de avaliacdo deve ser constantemente avaliado e aprimorado
(Verhine, Dantas & Soares, 2006, Sobrinho, 2010, Frick et al., 2010, Kupermintz, 2003).

Os conjuntos de varidveis que mais influenciam o aprendizado dos alunos sdo 1) as
condi¢des sociais e econdmicas do aluno e do contexto familiar, e 2) as condi¢des da oferta
educacional incluindo infraestrutura das escolas, o tipo de gestdo escolar, a formagdo dos
professores e suas praticas pedagogicas (INEP, 2003).

Este contexto da educacdo se aplica de forma ampla e permite identificar a necessidade da
avaliacdo institucional e da avaliagdo de ensino-aprendizagem, tanto interna como
externamente.

No ambiente atual de grandes evolucdes sécio-econdmicas e tecnoldgicas, a educagdo
deve ser constantemente avaliada e aprimorada (Tynjdld, Vélimaa & Sarja, 2003). Isso
enfatiza a importancia dos estudos sobre avaliagdo de educacio.

O objetivo deste trabalho ¢ apresentar a proposta de uma base tedrica para a analise dos
quesitos ¢ itens utilizados na avaliagdo de educacdo, tanto institucional como de ensino-
aprendizagem. A aplicacdo desta base teorica foi realizada para analisar a avaliagdo da
CAPES para os programas de pos-graduacdo académica stricto sensu em administragao.

O resultado desta analise confirma a validade da base tedrica e permite explicitar os focos
da avaliacdo da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
bem como sugerir a busca de seu aprimoramento. A base tedrica reforca a necessidade de
avaliacdo interna e externa, para que seja possivel abranger todas as questdes de educacgio.
Esta avaliagdo oferece subsidio para determinar a qualidade da educagdo em determinada
instituicdo bem como identificar pontos para melhoria e planejamento.

No projeto de pesquisa que gerou este trabalho, a revisdo bibliografica identificou mais de
360 artigos dos quais foram selecionados 145 considerados com maior poder de contribui¢ao
para a pesquisa, com concentragdo nos Ultimos 10 anos, mas ndo somente neste periodo. Estes
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artigos selecionados foram publicados em 13 periddicos com JCR médio de 1,57, com o
maximo de 3,127. Neste trabalho, foram usados 109 destes artigos, além de outros. A opcao
por esta extensa revisdo bibliografica e a utilizagdo de tantas referéncias neste trabalho, estao
relacionadas com a complexidade do tema em estudo e a necessidade da consolidagdo teorica
da estrutura proposta.

2. Educacao

A Educagdo tem que ser direcionada para a sociedade em que é exercida e tem como
objetivo formar esta mesma sociedade. A sua importancia, forma e principio, além de sua
avaliag¢do, passam pela politica publica de Educacdo (Karseth & Sivesind, 2010, Balarina &
Benavidesb, 2010, Poulson, 2001, Thomas, 2004, Wimshurst ez al., 2006, Dourado, 2002).

Atualmente, muitos autores defendem a Educagdo ao longo de toda a vida, numa
busca continua pelo aprimoramento das capacidades de cada individuo. Porém, esta
abordagem tem recebido critica, uma vez que por ela o individuo tem como objetivo fim a
competitividade do ponto de vista econdmico (Lima, 2010).

O processo de ensino-aprendizagem, independente da fase da vida do aluno em que
ocorre, ¢ complexo e envolve um grande conjunto de conceitos (Squires, 2004) e recebe
influéncia de interferéncias externas: cultural, social e politica (Kumaravadivelu, 2001,
Lattuca, 2002).

Considerando a Educacdo como aquela que ocorre por meio de uma instituicdo de
ensino, mesmo reconhecendo que a Educacdo completa inclui também aquela que ocorre de
forma independente das instituicdes formais e tradicionais, sua avaliagdo deve abranger os
aspectos organizacionais e de gestdo escolar (Onwuegbuzie et al., 2007).

A politica pedagdgica de uma instituicao de ensino, incluindo o conhecimento que se ¢
exigido dos professores, o papel da propria institui¢do de ensino, o papel dos professores e
alunos no processo ensino-aprendizagem, o conhecimento de pedagogia, ¢ a facilitacdo da
pedagogia, ¢ determinante para a definicdo de todas as dimensdes e componentes da
Educacdo, em especial os resultados a serem alcancados (Major & Palmer, 2006, Hall &
Smith, 2006).

2.1. Dimensoes da Educacio

A educagdo pode ser entendida por meio das Dimensdes da Educagdo: Conhecimento,
criacdo e sistematizacdo, Programas e Cursos, e Resultados. As dimensdes de Conhecimento e
Programas e Cursos sdo a base para atingir a dimensao de Resultados, esta relacdo implica em
enfoques diferentes nos processos de avaliacao.

Conhecimento: A criacdo e a sistematizacdo de conhecimento decorrem da organizacao
de professores, pesquisadores e alunos em suas areas de competéncia, atuacdo e interesse.
Esses professores e alunos também podem atuar em outras areas e formas de organizagdo. Os
fatores criticos de sucesso nesta dimensao sdo a defini¢do, perfil e critérios para a composi¢ao
do quadro de professores, pesquisadores e alunos, bem como sua capacidade de pesquisa,
publicagdo e orientagdo.

O conhecimento necessario do corpo docente tem sido estudado e abrange a éarea de
conhecimento especifico e as estratégias pedagodgicas, e mais recentemente as tecnologias
voltadas para educagdo. Os estudos demonstram a relagdo direta deste conhecimento no
sucesso da aprendizagem dos alunos (Major & Palmer, 2002, Brownlee, Boulton-Lewis &
Purdie, 2003, Beastall, 2006, Yarmohammadiana et al., 2011, Koehler et al., 2007, Angrist &
Guryan, 2004, Wayne & Youngs, 2003), bem como que este conhecimento esta ligado com o
modelo educacional (Stevens, 2010, Samuelowicz & Bain, 1992), tornando critico o modelo
de formagdao do corpo docente (Hiebert et al., 2002, Beastall, 2006, Early et al., 2007,
Margolinas et al., 2005, Winch, 2004).

O corpo docente deve estar preparado para a assimilacdo e uso das tecnologias de
informagcdo e comunicacdo voltadas a Educagdo, além de entender que esta nova
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infraestrutura demanda conhecimento e dedicacdo. O uso da internet pode ser eficaz e assumir
uma série de configuragdes, demandando mais tempo do professor. Isso porque ¢ inegével a
disponibilidade desta tecnologia e seu potencial de uso nesta area, independente do tipo e
intensidade.

Assim como as demais dimensdes, os professores devem ser avaliados constantemente
(Hanushek & Rivkin, 2007).

Programas e Cursos: Os cursos sdo definidos por regimentos e normas que estruturam
sua proposta, suas disciplinas, atividades académicas e demais detalhes dos cursos. O critico
nesta dimensdo € a construcdo de uma estrutura curricular que maximize o compartilhamento
de conhecimentos dos professores com seus alunos, conhecimento este integrado aos projetos
de pesquisa, de tal modo que este conjunto permita resultados de formagao e aprimoramento
da capacitacao de alto nivel.

O objetivo do curso, o contetido e a estratégia pedagdgica devem apresentar clara
integracdo entre si (Billing, 2004). E estes devem ser coerentes com o publico alvo e seu
perfil (Jeffrey, 2009, Betts, 2008).

Resultados: Os resultados dos programas e cursos sdo consolidados na capacitagdo dos
alunos que participaram do processo ensino-aprendizagem. Os resultados das pesquisas
devem ser expressos em publicagdes, contribui¢des sociais € empresariais, participacdo em
instituicdes e atividades relacionadas, que permitam medir o impacto ¢ a contribui¢do dos
programas. A visibilidade nacional e internacional e relevancia dos resultados sdo os fatores
criticos nesta dimensdo, condi¢des estas que decorrem da capacitagdo dos alunos e do seu
desempenho educacional, profissional e social, e da producdo intelectual dos professores e
dos alunos, publicada em periddicos nacionais e internacionais de grande relevancia.

Certamente, esta dimensao tem como desafio implicito a defini¢do do que se espera como
resultado do processo de ensino-aprendizagem, uma vez que guarda a questdo sobre que tipo
de individuo se pretende formar (Gabel, 2002, Duarte, 2007, Shupe, 2008). Porém, ¢ inegéavel
a importancia de se medir e gerenciar o desempenho na educagdo (Mayston, 2003).

Um dos desafios mais importantes na educagao ¢ definir quais os resultados esperados
e como medir se e quando sdo alcangados. Varios modelos tém sido usados, mas muitos
recebem freqiientes criticas, por exemplo os exames em final de curso (Warren & Edwards,
2005, Shupe, 2008). Outros incluem aspectos mais abrangentes, como a satisfagdo dos alunos
(Duque & Weeks, 2010).
2.2. Componentes de Educacao

Os programas e cursos devem ser estruturados em componentes de maneira a maximizar
o aproveitamento da qualidade dos professores, pesquisadores e alunos, para garantir o alto
nivel de seus resultados. Andrade e Lima (1993), ao considerar o uso de tecnologia na
educacdo, analisaram a relagdo entre curriculo, metodologia e ferramentas. Albertin ¢ Moura
(1994) ampliaram esta visdo propondo a base para os Componentes de Educacdo. Estes
componentes sdo Objetivos e Corpo Discente, Conteudo, Estratégia Pedagbgica e
Infraestrutura.

O componente Objetivo, central, ¢ composto pelo Objetivo do Curso ¢ pelo Objetivo
Pedagoégico, junto com o publico a que se destina o curso, que s@o a base para integracdo com
a estratégia e os demais cursos da escola, assim como para a definicdo dos demais
componentes. O contetido, a metodologia e as tecnologias devem ter clara relagdo e coeréncia
com 0s objetivos e corpo discente, e entre si, como componentes que interagem e formam o
curso em si.

O processo de definicao de objetivo pedagdgico ¢ critico e tem despertado o interesse de
pesquisadores, alguns com o objetivo de elaborar um método para este fim (Boudamoussi et
al, 2006).

Estudos confirmam que os alunos com caracteristicas distintas, de cursos diferentes mas
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com 0s mesmos objetivos, podem ter resultados similares e atingir seus objetivos, se o
conteudo, estratégia pedagogica e infraestrutura forem coerentes com estas caracteristicas
(Oliaro & Trotter, 2010, Matona, 2009, Duque & Weeks, 2010).

O componente Conteudo ¢ o conhecimento que deve ser transferido, compartilhado,
adquirido e apropriado pelos alunos, na forma mais adequada a estes, permitindo que o
processo de ensino-aprendizagem ocorra.

Este componente tem que ser constantemente revisado e atualizado, para que possa
contribuir de fato com o aprendizado (Soh ef al., 2007, May & Supovitz, 2006, INEP, 2003).

A perfeita integracdo entre Objetivos e o Contetido melhoram os resultados obtidos na
Educacdo, em especial nas competéncias dos alunos no final do curso (Gomez et al., 2007,
Lopez, 2007).

O componente Estratégia Pedagégica se refere as estratégias de ensino que permitem
que o conteudo seja transferido, compartilhado, adquirido e apropriado pelos alunos,
garantindo assim os resultados do processo de ensino-aprendizagem.

Este componente enfatiza a importdncia da estratégia pedagdgica planejada e
efetivamente seguida pelos professores (Schoen et al., 2003).

A estratégia pedagogica deve ser aderente ao perfil e estilo de aprendizagem do aluno
(Tulbure, 2011, Nian-Shing et al., 2011, D’Andrea, 2006, Thompson & Serra, 2005), bem
como aos objetivos do curso (Laverde et al., 2007).

Os estudos deste componente abrangem a interagdo aluno-professor e as técnicas
didaticas, e também as demais atividades, tais como a avaliagdo como determinantes para a
qualidade do aprendizado. (Yorke, 2003, Krathwohl, 2002, Wilson & Scalise, 2006, Hilton III
etal.,2010).

O componente Infraestrutura inclui a infraestrutura e as tecnologias de informacgdo e
comunicagdo necessarias para a pratica das estratégias de ensino e o acesso ao conteudo em
suas formas e localizagdes diversas, bem como a interacdo entre os participantes do processo
ensino-aprendizagem.

O uso de tecnologias de informagdo e comunicagdo na educagdo ¢ tido como importante
para a melhoria do processo de ensino-aprendizagem (Fritz, 2011, Mooij, 2007, Mentis, 2007,
Parpala & Lindblom-Yldnne, 2007, Stensaker et al., 2007), em especial para as novas
geracdes de alunos (Ayala, 2009), mas o valor da presenca dos professores e de sua interacao
com os alunos ainda ¢ imprescindivel para uma aprendizagem de qualidade em determinados
tipos de educacdo (Mastermana et al., 2009).

Estudos demonstram o valor das interacdes entre os participantes do processo ensino-
aprendizagem, possibilitadas pelo uso das tecnologias de informagdo e comunicagdo, para a
melhoria do aprendizado (Bernard et al., 2009, Ruthven & Hennessy, 2002, Johnson ef al.,
2008). A eficacia da educagdo com base no uso destas tecnologias depende da familiaridade
que os professores e alunos tém delas (Johnson et al., 2008, Windschitl & Sahl, 2002,
Shrinera et al., 2010), e do grau de interacdo e personalizacdo que ela permite (Wang, 2003,
Zhao & Frank, 2003).

Estes componentes mantém uma relacdo de exigéncia e restricdo entre si, o contetido
exige determinadas metodologias de ensino, bem como tecnologias para seu tratamento e para
a realizacdo do curso, ao mesmo tempo ele pode ser restringido pelas metodologias utilizadas
e pelas tecnologias aplicadas se houver incoeréncia no tratamento dos componentes. De forma
similar, a metodologia exige determinadas tecnologias para poder ser aplicada com sucesso,
sob pena de estas a restringirem.

Estudos demonstram a importancia das estratégias pedagogicas e do uso de tecnologias
de informa¢do e comunicacdo para melhoria do aprendizado, e que a integracdo destes dois
componentes ¢ imprescindivel (Cox & Graham, 2009, Soh et al., 2007, Jaffee, 1997, Koehler
etal.,2007).
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O contetido envolvido pode, devido a sua complexidade, impor exigéncias tanto nas
ferramentas de tecnologia de informacdo e comunicacdo a serem utilizadas como na
metodologia de ensino. Por sua vez, essas ferramentas podem, devido as suas
complexidades, impor restricdes no conteudo e também na metodologia de ensino.
Finalmente, a metodologia exige ferramentas adequadas devido a sua complexidade,
podendo, se inadequadas, restringir certos aspectos do conteudo.

A relagdo entre conteido e método, aqui denominado de estratégia pedagogica,
sempre foram objeto de estudo nas varias areas e modelos de educacdo (Lopes, 1998,
Stevens et al., 2005, Glatthorn, 1999).

A dindmica de restrigdes e exigéncias entre estes trés aspectos indica que a escolha
por um curriculo pode exigir, tanto diretamente quanto através da exigéncia
metodoldgica, ferramenta de tecnologia de informacdo e comunicagdo ndo existentes,
suscitando o seu desenvolvimento (Roberts-DeGennaro & Clapp, 2005). O conteudo
acaba sendo afetado pelo uso de tecnologias de informag¢do e comunicagdo voltadas para
educagao (Moore, 2005).

As tecnologias de informagdo e comunicagdo podem ser utilizadas como ferramenta
educacional. Segundo esta modalidade, essas tecnologias ndo sdo mais o instrumento
que ensina o aprendiz, mas a ferramenta com a qual o aluno desenvolve algo, e,
portanto, o aprendizado ocorre pelo fato de estar executando uma tarefa por intermédio
dessas tecnologias. Essas tarefas podem ser pesquisas de informagdes, trocas de
informacoes, consultas a bases de dados, criacoes de bases de dados, claboragdes de
textos, resolucdes de diversos dominios do conhecimento e representagdes destas
resolucoes, controles de processos em tempo real, comunicacdo e uso de redes de
computadores etc.

Como as tecnologias influenciam as percep¢des de tempo e espago, produzem novas
formas de relacionamento, no caso de Educacdo, entre professor e aluno e entre cada um
deles. Esta situacdo pode ser entendida como mudangas na estratégia pedagogica (Pires,
2010, Larreamendy-Joerns & Leinhardt, 2006).

2.3. Dimensoes e Componentes de Educacao

Ao consolidarmos as dimensdes ¢ os componentes, estes ultimos passam a ser uma das

dimensdes, influenciando e sendo influenciada pelas demais dimensdes, conforme a Figura 1.
Sociedade

Institui¢do de Ensino
Plano Pedagdgico

Gestéo Escolar Resultados
Contribuigéo e

Impacto

Programase
Cursos

Conteado

Objetive
do curso
Objetive
Pedagégico
Corpo

‘ Discente .
Estratégia

Pedagégica

Conhecimento
Cnagéo &
Sisternatizagéo

Infraestrutura

Figura 1 — Dimensdes e Componentes de Educacao
Fonte: Os proprios autores
A dimensdo de Conhecimento, com seus professores, pesquisadores e alunos, devem ser a
base para uma composicdo adequada e coerente dos componentes da educagdo, Programas e
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Cursos, que por sua vez devem garantir os Resultados esperados e avaliados para o processo
de ensino-aprendizagem.

As dimensdes e os componentes de Educacdo estdo diretamente ligados e exigem
uma clara coeréncia com o que se espera como resultado do processo educacional e na
forma como este deve acontecer (Stevens, 2010, Lee-Post, 2009), e que devem estar
inseridos na politica pedagdgica da instituicdo. (Browne, 2005).

3. Avaliacdo de Educacio

A avaliacdo de Educacdo tem sido tratada com os critérios de qualidade que incluem
eficacia, eficiéncia, efetividade, equidade, satisfacdo (Ferreira & Tenorio, 2010). Esse
enfoque tende a ampliar o foco da avaliacdo, que também deve ser considerado num contexto
nacional (Greena & Oatesa, 2009, Mason et al., 2001).

Estudos apontam que pode haver um modelo de avaliacdo global, mas que ndo seria
totalmente adequado aplicé-los nos diferentes paises uma vez que existem particularidades
que devem ser consideradas (O’Neilla, 2010, Martinez & Moreno, 2007).

A avaliagdo de qualidade da Educagdo deve considerar os aspectos de gestdo, ensino e
pesquisa (Sarrico et al., 2010, Oliver et al., 2008, Baartmana et al., 2007, Doherty, 2008,
Biggs, 2001, Aidla & Vadi, 2008, Barnetson & Cutright, 2000). Porém, existem criticas em
relacdo aos critérios e instrumentos, que por serem insuficientes, em especial os quantitativos,
ndo gerariam os resultados esperados na qualidade da educagdo (Yonezawa, 2008,
Blackmore, 2004, Martinez & Moreno, 2007). As criticas também incluem a composicao das
comissoes de avaliagdo e os custos do processo (Stella & Gnanam, 2004). Outra critica refere-
se ao fato de que um instrumento geral ndo poderia captar a influéncia das caracteristicas
individuais dos alunos (Vermunt, 2005).

Cabe mencionar que os modos de avaliar os cursos presenciais e os de ensino a distancia
devem ser distintos pelas caracteristicas distintas destas duas modalidades (Stella & Gnanam,
2004).

Certamente, a questdo de avaliacdo de educagdo tem como base fundamental e necessaria
a defini¢do de qualidade de educagdo, o que deve ser avaliado (Thomas, 2004, Onwuegbuzie
et al., 2007, Cohen et al., 2003).

3.1. Estrutura de Avaliacao de Educacao

As dimensdes e os componentes de educagdo podem servir de base para a proposta da
Estrutura de Avaliacdo de Educagdo. Os quesitos que compdem a Estrutura sdo apresentados
na Figura 2:
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(Conh)

Corpo docente (CDo)

Corpo discente (CDi)

Resultado (R)

Avaliagdo
Ensino-
Aprendizagem
(AEA)

Componentes de
Educacao (CE)

Curso (Curso)

Objetivo do curso (OC)

Objetivo pedagodgico do curso (OPC)

Corpo discente do curso (CDiC)

Contetdo (Cont)

Estratégia Pedagogica (EP)

Infraestrutura (IE)

Inter-relagoes
entre
Componentes
(IRC)

Objetivo/Objetivo pedagdgico/ Corpo Discente do Curso
(OCXOPXCDiC)

Contetudo X Objetivo/Objetivo pedagogico/ Corpo
Discente do Curso (ContXOCXOPXCDIiC)

Estratégia Pedagogica X Objetivo/Objetivo
pedagodgico/Corpo Discente do Curso
(EPXOCXOPXCDIiC)

Infra-estrutura X Objetivo/Objetivo pedagdgico/Publico

(IEXOCXOPXCDIiC)

Conteudo X Estratégia Pedagdgica (ContXEP)
Estratégia Pedagogica X Infraestrutura (EPXIE)
Infraestrutura X Contetdo (IEXCont)
Conhecimento X Curso (ConhXCurso)

entre Dimensdes | Curso X Resultado (CursoXR)

(IRD) Resultado X Conhecimento (RXConh)

Figura 2 - Estrutura de Avaliacio de Educacao

Fonte: Os préprios autores

4. Avaliaciao de Educacao no Nivel de Pés-Graduacao

A analise da avaliacdo de educacdo no nivel de pds-graduacdo académica stricto sensu
utilizou a ficha de avaliagdo da CAPES, por ser feito para todos os programas, estar
disponivel e o unico realizado nacionalmente. O estudo foi feito com base na analise de
documento, a ficha de avaliagdo, com a técnica de andlise de contetido (Bardin, 2011). As
categorias utilizadas foram as dimensdes ¢ os componentes de educagao propostos.

A CAPES, no processo de avaliagdo dos programas de pds-graduacdo em administragao,
usa critérios divididos em cinco categorias, com seus respectivos quesitos e percentuais. Neste
trabalho utiliza-se a ficha de avaliagdo 2007-2009 (CAPES 2010) uma vez que o documento
para 2010-2011 ainda nao esta disponivel.

1. Proposta do Programa (0%):

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de concentragao,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular (50%).

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro,
contemplando os desafios internacionais da area na producdo do conhecimento,
seus propositos na melhor formagao de seus alunos, suas metas quanto a inser¢ao
social mais rica dos seus egressos, conforme os pardmetros da area (20%).

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao (30%).

2. Corpo Docente (20%):

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdao, diversificagdo na origem de
formacgdo, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequagdo a
Proposta do Programa (25%).

Inter-relagGes
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2.2. Adequacao e dedicagao dos docentes permanentes em relagdo as atividades de
pesquisa e de formagao do programa (45%).

2.3. Distribui¢do das atividades de pesquisa e de formacdo entre os docentes do
programa (20%).

2.4. Contribui¢ao dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na
graduagdo, com atencdo tanto a repercussao que este item pode ter na formacao de
futuros ingressantes na PG, quanto na formacao de profissionais mais capacitados
no plano da graduagado (10%).

3. Corpo Discente, Teses e Dissertacoes (35%):

3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagao
ao corpo docente permanente e a dimensao do corpo discente (20%).

3.2. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliacdo, em relacao
ao corpo docente permanente e a dimensao do corpo discente (15%).

3.3. Quantidade de teses e dissertagcdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagao
ao corpo docente permanente e a dimensao do corpo discente (50%).

3.4. Quantidade de teses e dissertagcdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagao
ao corpo docente permanente e a dimensao do corpo discente (15%).

4. Producao Intelectual (35%):

4.1. Publica¢des qualificadas do Programa por docente permanente (55%).

4.2. Distribuicao de publicagdes qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente
do Programa (30%).

4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes (15%).

5. Insercao Social (10%):

5.1. Inser¢do e impacto regional e (ou) nacional do programa (50%).

5.2. Integragdo e cooperacdo com outros programas ¢ centros de pesquisa €
desenvolvimento profissional relacionados a drea de conhecimento do programa,
com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduagao (30%).

5.3. Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagdo (20%).

6. Critérios para notas 6 e 7:

6.1. Apresentem desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia
na area.

6.2. Tenham um nivel de desempenho altamente diferenciado em relagdo aos demais
programas da area.

5. Avaliacao de Educacio com Base nas Dimensoes e Componentes de Educacio

A Estrutura de Avaliagdo de Educagdo pode ser utilizada para a analise dos quesitos ¢
critérios de avaliagdo. A andlise dos quesitos da CAPES para a avaliagdo dos programas de
po6s-graduacdo em administracdo com base na Estrutura foi realizada buscando estabelecer
vinculos dos quesitos da CAPES com as dimensdes e componentes propostos, € suas inter-
relacoes.

A Figura 3 apresenta o resultado desta andlise, destacando-se o vinculo entre quesitos
CAPES e itens da Estrutura de Avaliacdo de Educacao.
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Figura 3 - Estrutura de Avaliacio de Educacio versus Avaliacio CAPES Pos-

Graduacao

Fonte: Os proprios autores

6. Discussao da Avaliacdo da Pos-Graduacao da CAPES com base nas Dimensoes e
Componentes da Educagao

A andlise dos quesitos da CAPES utilizados na avaliacdo dos programas de pos-graduagao
em administragdo com base na Estrutura de Avaliagdo de Educacdo, permite observar os
focos da avaliacdo e identificar possiveis sugestdes de ampliagdo.

Na Dimensao Conhecimento, da Avaliagcdo Institucional, que inclui o corpo docente,
concentram-se todos os itens do quesito Corpo Docente, que respondem por 20% da
avalia¢do. A avaliacdo engloba o perfil, dedicagdo, distribuicdo das atividades, contribuigdo e
participagdo do corpo docente. Nesta Dimensdo também pode ser vinculado o item de
avaliacdo especifico para a atribui¢do das notas 6 e 7, por avaliar a producdo diferenciada por
docente, sua participa¢do em projeto de pesquisa e obtencao de bolsa.

Na dimensdao Resultado, da Avaliacdo Institucional, considerando o resultado do
programa como um todo, concentram-se os itens do quesito de Inser¢do Social, que
respondem por 10% da avaliagdo, os itens de avaliacdo especificos para a atribui¢ao das notas
6 e 7, e alguns itens da Proposta.

Na Dimensao Estratégia Pedagogica, da Avaliacdo Ensino-Aprendizagem, se vincula um
item (1 de 4, 50% do quesito) do quesito Corpo Discente, Teses e Dissertacdes, que responde
por 35% da avaliagdo. Esta relacdo estd centrada nas caracteristicas das bancas examinadoras
e na vinculacdo das dissertagdes e teses as linhas de pesquisa.

Na Inter-relacio Conhecimento X Curso, da Avaliagdo Ensino-Aprendizagem, que
relaciona os itens dos corpos docente e discente com curso, se vincula alguns dos itens (2 de
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4, 70% do quesito) do quesito Corpo Docente, que responde por 35% da avaliagdo. Também
se vincula alguns dos itens (2 de 4, 65% do quesito) do quesito Corpo Discente, Teses e
Dissertacdes, que responde por 35% da avaliagdo.

Na Inter-relagdo Curso X Resultado, da Avaliagdo Ensino-Aprendizagem, que relaciona
os itens de resultado com o curso, se vincula alguns itens (2 de 4, 35% do quesito) do quesitos
Corpo Discente, Teses e Dissertagdes, que responde por 35% da avaliacdo.

Na Inter-relacdo Resultado X Conhecimento, da Avaliacdo Ensino-Aprendizagem, que
relaciona os itens de resultado com os corpos docente e discente, se vincula todos os itens do
quesito Produgdo Intelectual, que responde por 35% da avaliagdo.

Os quesitos da categoria Proposta do Programa estdo vinculados a varias Dimensoes e
Inter-relagdes. Os quesitos de producdo técnica e artisticas, que tém pouco peso relativo nas
suas categorias, estdo vinculados a Dimensao Resultado da Avaliagdo Ensino-Aprendizagem.

Com isso, percebe-se um forte foco da avaliagdo no corpo docente e no resultado, tanto da
instituicdo como do curso, incluindo as avaliagdes de distribui¢do por docente. Porém,
também percebe-se que alguns quesitos consolidam aspectos que ndo estdo nas mesmas
Dimensdes e Componentes.

As questdes mais especificas das dimensdes Conhecimento (por exemplo: corpo docente:
desenvolvimento, corpo discente: perfil), e Resultado (por exemplo: forma¢do de recursos
humanos: acompanhamento dos egressos, insercao social: contribuicdo para a sociedade),
estdo dispersas sem destaque em alguns quesitos.

As questdes relacionadas com a dimensdo Curso, nos seus componentes Objetivo,
Objetivo Pedagdgico, Corpo Discente do Curso, Contetdo, Estratégia Pedagogica e
Infraestrutura, sdo abordadas de forma geral na Proposta do Programa.

Certamente varios aspectos da avaliagdo da CAPES sdo tratados quando do processo de
avaliacdo utilizando-se a grande quantidade de informacdo que os programas enviam. Estas
informagdes encontram-se no relatorio preparado pelos programas e nos dados alimentados no
sistema de coleta da CAPES. As informagdes e indicadores sdo entdo vinculados aos quesitos
das categorias, em parte tornando-se critérios objetivos mas também em andlise qualitativa
para a definicdo da avaliacdo final de cada programa.

Uma defini¢do mais ampla dos quesitos e a incorporagdo de critérios das varias dimensdes
e componentes da Educacdo, tanto institucional como de ensino-aprendizagem, permitiriam
uma avaliacdo mais completa visando a identificagdo de coeréncia também das inter-relagdes
e ndo somente em duas bases, corpo docente e resultado, com destaque a dissertagdes, teses e
producdo intelectual.

O risco desta ampliagdo seria o aumento da burocratizagdo da avaliagdo da pos-graduagio,
mas um ponto de equilibrio deve ser buscado.

A avaliagdo externa realizada pela CAPES ndo abrange varios aspectos que devem ser
tratados por uma avaliagdo interna ou mesmo outras avaliagdes externas, inclusive
internacionais.

7. Conclusio

A base tedrica formada pelas dimensdes e componentes da Educacdo se mostrou
abrangente e aderente aos varios aspectos da educacdo, tanto na visdo institucional como no
processo de ensino-aprendizagem.

A avaliagdo externa, como no caso da avaliagdo da CAPES para os programas de pds-
graduagdo em administracdo, ndo abrange todas as dimensdes e componentes da base tedrica
proposta. O que pode até ser considerado adequado pois se o fizesse tornaria o processo de
avaliagdo muito longo, detalhado e com risco de ndo ser efetivo. Porém, esta situagdo de
énfase na composicdo, perfil e dedicagdo do corpo docente e, principalmente, no resultado
fundamentalmente apoiado em producao intelectual, além da avaliagdo geral da proposta do
programa, pode também oferecer alguns riscos.
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Os riscos desta énfase estao relacionados com a possivel negligéncia aos meios para se
obter os resultados medidos e dos componentes do curso em si, que sdo a base para um curso
de qualidade.

Com isso, uma instituicdo poderia, de forma pontual, privilegiar de maneira exagerada a
producgdo intelectual e capacidade de orientagdo bem sucedida, dando menor énfase no
esfor¢o para garantir a s6lida formagao de mestres e doutores.

Outra percepcao decorrente desta andlise é que a avaliagdo centrada no resultado, em
especial na producdo intelectual, acaba sendo uma avaliagio do docente e ndo
necessariamente da institui¢do e do curso em si. A avaliagdo deveria ser mais abrangente e
considerar outros quesitos e itens mais relacionados com o curso € a institui¢ao.

Cabe enfatizar que a avaliagdo externa nao ¢ suficiente para a gestdo dos programas e
cursos, nem para a melhoria das varias questoes.

A base tedrica proposta de Dimensdes e Componentes de Educacao pode ser considerada
adequada para orientar a avaliagdo ampla de educacdo, pois somente seria integralmente
satisfeita com avaliacdes interna e externa, tanto nacional como internacional. Estas
avaliacdes se complementariam, sendo que nenhuma delas poderia faltar sob pena de se ter
uma visdo parcial da qualidade da educagdo oferecida por determinada instituicdo e seus
Cursos.

O projeto de pesquisa completo prevé a mesma analise para os niveis fundamental, médio
e graduacdo, da educacdo, tanto avaliagdes internas como externas. Mas os resultados
apresentados neste trabalho ja oferecem importantes aspectos para uma reflexdo sobre o
processo de avaliacdo analisado.
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