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Grupo de Discussido como Pratica Grupal de Pesquisa Qualitativa: possibilidades
abertas aos estudos organizacionais

Autoria: Christiane Kleiniibing Godoi

O objetivo deste ensaio tedrico-metodologico reside em apresentar e discutir a metodologia
do Grupo de Discussao (GD), como pratica grupal de pesquisa qualitativa, abrindo
possibilidades posteriores para utilizagdo no campo dos estudos organizacionais. Estruturam-
se as seguintes etapas: alerta sobre o equivoco do entendimento da pratica de GD como
receituario; descricdo sobre o que ¢ GD e discurso grupal; diferenciacdo entre GD e focus
group; discussao sobre os elementos técnicos do GD. Espera-se contribuir para a apresentagao
desta metodologia aos pesquisadores do campo dos estudos organizacionais € para o
desenvolvimento do lugar do grupal nas praticas de pesquisa social.
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I — Introducéo

A relevancia do grupo como instrumento de investigacdo utilizado em diversas
disciplinas como antropologia, sociologia, psicologia social, psicanalise, satde, educacao,
politicas publicas, comunica¢do e marketing, nos remete historicamente aos experimentos de
Elton Mayo, no inicio dos anos 1930. A partir da segunda metade dos anos 1940 entram em
cena o enfoque psicodramatico de Lewin, e Moreno e o grupo de encontro postulado por
Rogers. Posteriormente, a psicanalise, com Bion, Winnicott ¢ Anzieu, também teve uma
influéncia grande no estudo dos grupos e das técnicas grupais (Gutierrez, 2008; 2009; 2011;
Lapassade, 1989). A partir desses experimentos, investigagdes e autores, 0 grupo passou a ser
um elemento chave para a pesquisa social.

A compreensdo sobre a utilidade do grupo passou por uma evolugdo e diferenciagdo
em virtude de diversas abordagens origindrias de ambitos distintos. Dessa forma, diferentes
nomes sdo usados para referir-se a um mesmo tipo formal de grupo, entre eles o focus group,
de origem anglo-saxa ¢ o mais conhecido. A obra que popularizou a técnica nos ambitos da
pesquisa social e de mercado foi o texto classico de 1956, The focused Interview de Merton,
Fiske e Kendall (1990). Por outro lado, o termo Grupo de Discussdo (GD) — tema deste ensaio
— remete-se a uma técnica posterior que tem suas origens na Espanha a partir dos anos 1970.

As origens do Grupo de Discussdo na Espanha estdo ligadas ao contexto da historia
politica do pais e aos nomes da sociologia critica de Jests Ibanez, Alfonso Orti, Angel de
Lucas, Francisco Perefia e José Luiz Zarraga, assim aos trabalhos mais recentes de
investigadores formados por eles (Callejo, 2001; 2002a; Dominguez & Davila, 2008;
Gutierrez, 2011). No momento historico de surgimento do GD, a sociologia espanhola estava
predominantemente identificada com as praticas quantitativas da pesquisa de opinido,
utilizando questionério (encuesta). O GD surge, entdo, como algo inteiramente novo,
contrario ao formalismo instrumental da sociologia empirica e, como narra Callejo (2001), foi
construido com os materiais criticos do momento: estruturalismo, psicanalise e Escola Critica
de Frankfurt. Em torno do Grupo de Discussao se estabelece uma boa parte da fundamentacao
metodologica dos partidarios dos métodos qualitativos na Espanha (Lucas & Orti apud
Callejo, 2001).

Ibanez, Orti ¢ De Lucas, fundadores também da chamada “Escola Critica
Qualitativista Madrilena” (Godoi & Coelho, 2011) refundaram teoricamente o grupo de
discussdo, iniciando sua pratica na realizagdo de estudos de mercado. Como recordam
Sanchez-Pinilla e Legerén (2008), nos primeiros momentos, a pratica do GD aproximava-se
muito de um grupo terapé€utico e o papel de moderador e intérprete dos fendmenos produzidos
na micro-situa¢ao do grupo eram atribui¢des prioritariamente de um psicanalista. No entanto,
esta proximidade e semelhanca ao grupo terapéutico logo foi abandonada e o centro da analise
passou a ser a macro-situacao social dos participantes do grupo, sendo a figura do psicanalista
substituida pela do investigador em ciéncias sociais.

Com relagdo a traducdo sistematica, ocorrida em diversos paises, de focus group por
Grupo de Discussdo, gerando uma confusa comprenssao dessas praticas, Gutierrez (2008) ¢
um dos autores que alertam que suas inimeras diferengas epistemoldgicas e técnicas nao
podem ser reduzidas a questdes linguisticas ou regionais que pouco afetam seu contetido. O
Grupo de Discussdo costuma ser popularmente considerado, de forma reducionista, uma
versdo mais flexivel, aberta e menos diretiva de focus group. Entretanto, o aprofundamento
metodoldgico e a observagdo pratica da utilizagdo da técnica conduzem a compreensido da
diversidade de suas diferengas, ainda que se reconhega suas semelhangas aparentes. Iniciamos
por dizer que o GD, de origem hispano-americana teve seu aparecimento posterior e
desenvolveu-se, como concorda Gutierrez (2008; 2011), com uma sdlida justificagdo tedrica e
identidade propria que o focus group, com marcado carater positivista, ndo chegou a ter no
ambito anglo-saxao.
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O GD nao permaneceu reduzido a pesquisa de mercado, mas atraiu o interesse de
pesquisas de diferentes campos das ciéncias sociais € humanas. Entretanto, ndo se tem
conhecimento do uso desta forma particular de técnica grupal no campo dos estudos
organizacionais. Da mesma forma, o Grupo de Discussdo passou a ser utilizado em diferentes
paises da Europa e América Latina, porém no Brasil o conhecimento acerca desta pratica
entre as diferentes disciplinas do conhecimento ainda ¢ bastante incipiente. Portanto, o
objetivo deste ensaio reside em apresentar e discutir a metodologia do Grupo de Discussao,
como pratica grupal de pesquisa qualitativa, abrindo possibilidades posteriores para utilizagao
no campo dos estudos organizacionais.

O ensaio estd estruturado nas seguintes etapas: a) um alerta sobre o equivoco do
entendimento da pratica de Grupo de Discussdo como um receituario de procedimentos
técnicos; b) descri¢do sobre a no¢do conceitual de GD e de discurso grupal; c¢) diferenciacao
detalhada entre GD e focus group; d) explanacao sobre os diferentes elementos metodoldgico-
técnicos do GD, tais como, o desenho e a formacdo do grupo, o papel do moderador, a
dindmica do GD e, por fim, a andlise ¢ a interpretacdo do GD. Espera-se contribuir para a
apresentacdo desta metodologia aos investigadores do campo dos estudos organizacionais que
ainda ndo a conhegam, bem como para o desenvolvimento do lugar do grupal nas praticas de
pesquisa social.

II - Entre o receituario e o amadorismo: a aplicacio dinamica da técnica.

Esta investigacdo tedrico-metodoldgica surge fundamentalmente da oportunidade de
vivéncia de um da pesquisadora em um reconhecido instituto espanhol de pesquisa social e de
mercado. Trata-se, portanto, de um estudo de carater tedrico, porém motivado pela
observacdo, uma vez que, como alerta Callejo (2001), para enfrentar-se a um grupo de
discussdo ¢ conveniente ter presenciado, como observador, reunides conduzidas por algum
especialista. Os principais mentores desta metodologia acreditam que sua aprendizagem se da
principalmente por meio da experiéncia pratica.

Da mesma forma que os demais métodos de pesquisa qualitativa, o GD ndo ¢
considerado, ainda que por vezes possa transparecer neste ensaio, um conjunto de técnicas e
procedimentos, mas sim uma pratica de pesquisa (Canales & Peinado, 1994; Callejo, 2001;
Gutiérrez, 2008; 2009). Gutiérrez (2009) explica esta distingao ao salientar que as técnicas sdo
praticas grupais porque sua formulagdo e colocacdo em funcionamento dependem da situacao
concreta onde se aplica e dos propodsitos concretos. O pesquisador, portanto, “ocupa a técnica”
e reflete sobre ela (Canales & Peinado, 1994). O que aqui se pretende, ao sistematizar sobre o
sentido da aplicacdo da técnica, por meio de seus autores, tanto precursores, quanto
contemporaneos, ndo reside em entender o GD como receitudrio, manual, protocolo ou
conjunto de procedimentos a serem aplicados cegamente e de forma independente do contexto
particular, mas sim considera-lo como pratica dinamizadora na qual todo o aparato técnico se
adaptada e estd condicionado a situagdo concreta de investigacdo (Orti, 1986; Gutiérrez,
2008). Um dos conhecidos dizeres de Ibanez, alerta que o GD ndo estd sustentado por
procedimentos, € que ndo se trata de prescrever como se faz tal coisa, mas sim as
consequéncias de que ao fazer tal coisa, pode ocorrer outra.

Ainda que o pesquisador ndo conte com regras nem receitas padronizadas de aplica¢do
mecanica, inflexivel e fixa, isso ndo elimina, no entender de Orti (1986), certa habilidade do
pesquisador para manter sob controle o teatro que o grupo reproduz. Isso significa que ainda
que o GD constitua uma “praxis artesanal”, o pesquisador ndo pode prescindir de um saber
fazer pensado e sistematico que assegure a sua realizagdo (Gutiérrez, 1999; 2008). Inclusive
porque, ao cair no oposto do receitudrio, entrar-se-ia na aplicagcdo despreocupada, ingénua e
acritica condutora da confusdo conceitual e empirica entre as distintas técnicas grupais.

Estes riscos, quer de formalismo quer de anarquia, na pratica do Grupo de Discussao —
problema também inerente a outros métodos de pesquisa qualitativa — evidenciam e trazem a
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tona outra grande dificuldade que tem a pesquisa e o ensino do GD: a dificuldade de mostrar e
ensinar a técnica. Por este motivo, ainda que conscientes de que a pratica do Grupo de
Discussao deve superar a aplicagdo mecanica da técnica, ndo se pode prescindir de iniciar a
sua discussdo também em todas as suas peculiaridades técnicas.

IIT - O que é 0 Grupo de Discussio: o discurso grupal

Introduzindo a compreensdo conceitual dessa pratica grupal de pesquisa qualitativa,
bem como de que consiste o discurso grupal, Alonso (1998) descreve de maneira simples que
o Grupo de Discussao ¢ um grupo artificial, convocado em fung¢ao dos objetivos da pesquisa e
controlado pelo pesquisador. Noutros termos, a finalidade do grupo reside em recuperar a
participacdo ativa do sujeito na pesquisa, outorgando-se a liberdade para expressar sua
opinido sobre o sentido de suas ac¢des relacionadas a sua vida cotidiana (Manrique & Pineda,
2009).

E fundamental ressaltar que, em realidade, o grupo de discussio ndo constitui a priori
um grupo, pois se trata de um “processo de reagrupacdo” (Ibafiez, 2003; Callejo, 2001).
Explicando, poderiamos dizer que o movimento de desenrolar do grupo se da entre o
incentivo a reagrupacao e o impedimento de que o grupo chegue a consolidar-se.

Tal processo acontece, na narrativa de Ibafies (2003), em trés niveis: a) integragdo
pessoal, que se refere a busca da integra¢do do sujeito no grupo; b) integracao social, que trata
da busca da posicao do sujeito e c¢) integragdo sist€émica, que consiste na busca da integragao
do grupo no sistema.

Para entender o significado do discurso grupal, iniciamos por tomar as palavras de
Alonso: “o grupo constitui um dispositivo de producdo de textos, que serve de suporte a
discursos e representacdes sociais” (p. 101). Essa sutil distingdo entre texto — produzido no
didlogo grupal — e discurso, aparece também em Callejo (2001), ao considerar que o grupo,
em sua gé€nese e producdo ¢ um didlogo, porém, em seu resultado, ¢ um discurso. Tal
distincdo desses dois momentos encontra sentido ao considerarmos que o discurso ¢ uma
construcdo do analista realizada a partir da analise das condi¢des de produgdo do discurso.
Entretanto, na concepcdo condensada de Ibafiez (2003), o grupo em si ja consiste em uma
“maquina de produgdo de discurso”.

Com a finalidade de garantir o didlogo entre os participantes, ha duas questdes que se
impdem como fundamentais: a homogeidade e a simetria. No entender de Sdnchez-Pinilla e
Legerén (2008), a simetria evita que aparecam relagdes de dominacdo existentes no espago
social e que poderiam impedir a existéncia do grupo como tal. Conceito semelhante, que
contribui para a circulagao de discursos ¢ o da homogeneidade social (Callejo, 2002a) entre os
participantes e que abordaremos melhor no capitulo 5.1.

Outra questdo relevante ao entendimento do Grupo de Discussdo e sua organizagdo
particular de sentido ¢ justamente a necessidade de compreendé-lo como um locus de
producdo de sentidos coletivos origindrios e incorporados na trajetdria social dos individuos.
Dessa forma, ainda que o grupo seja considerado como um todo, e ndo como um somatorio de
individuos, Ibafiez (2003) alerta de que se trata no grupo de uma unidade minima de interagao
social e, como tal, reproduz uma ordem social.

Por este motivo, ideologia, contradi¢@o e conflito sdo termos que atravessam as obras,
textos e relatorios de investigacdo dos precursores do Grupo de Discussdo, bem como a
observacdo de suas praticas de condugdo de grupo. Isto porque na relacdo dialética que surge
entre o investigar/mediador € o grupo, o discurso adquire seu sentido e possibilita a revelagao
do sistema ideoldgico subjacente, explica Orti (1986). Um GD ¢ um dispositivo de andlise
que depende do processo de “colocagdo em colisdo” (Ibafiez, 2010) de diferentes discursos
sociais. Trata-se de uma técnica na qual os conflitos sociais t€ém lugar privilegiado e, por este
motivo, ¢ capaz de captar a dimensdo incoerente do discurso.
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Para finalizar este breve capitulo sobre a concep¢ao do GD, cabe ainda explicar que na
obra de Ibafiez encontram-se, simultaneamente, dois registros, o socioldgico e o psicanalitico.
O primeiro refere-se aos modelos socioculturais de intera¢ao social e a experiéncia pratica de
pesquisa do autor, e o segundo ¢ utilizado por ele na tentativa de legitimar metodologicamente
a técnica. Portanto, em suas origens, o GD foi construido na articulagdo entre o campo social
e libidinal (Criado, 1997; Sédnchez-Pinilla & Legerén, 2008).

IV — Diferenciando Grupo de Discussiao e Focus Group

Entrevista de grupo, grupo focalizado, enfocado, grupos nominais, grupo de peritos,
grupos delphi, minigrupos, grupos triangulares e grupos de discussdo formam um catdlogo
diverso de nomenclaturas utilizadas para técnicas grupais aparentemente semelhantes. O
problema, no entanto, comeg¢a no momento em que as tradugdes do inglés ou do francés ao
espanhol e ao portugués, por exemplo, comecaram a considerar como sindnimos focus group,
entrevistas profundas em grupo (group depth interview) e grupo de discussdo, tal como
denuncia Callejo (2001).

Do ponto de vista da técnica e da ferramenta, ou seja, da aparéncia formal, Grupo de
Discussdo e focus grupo mantém semelhangas entre si. Na sintese elaborada por Gutierrez
(2011), ambas servem para produzir e registrar discurso grupal. Cabe aqui observar nossa
discordancia com a afirmativa de o grupo focal possa produzir discurso, mas sim opinides
segmentadas. No entanto, a semelhanga entre essas técnicas ndo ultrapassa o plano formal e,
portanto, ndo atinge o plano pratico, tal como abordaremos neste capitulo, buscando analisar
diferengas nas concepgdes teoricas, técnicas, metodoldgicas e epistemoldgicas.

Sobre as origens de ambas as técnicas, atentamo-nos principalmente sobre a leitura de
Morgan (1996) para concluir que o focus group, originariamente chamado de entrevista em
grupo, ou entrevista profunda em grupo, resultou de uma adaptacdo na maneira de aplicar a
entrevista individual, com finalidade de facilitagdo na rapida obtencdo de informagdo. Com
uma génese totalmente distinta, tal como ja descrevemos, o Grupo de Discussdo emerge num
contexto de mercado ¢ de consumo, com uma postura epistemologica critica ao enfoque
quantitativo predominante na época e influenciado pelo grupo terapéutico e pela psicanalise.

Ainda que posteriormente se tenha estabelecido modificacdo, distanciamento e
autonomia do GD em relagdo ao grupo terapéutico e a psicanalise, faz-se necessario
caracterizar melhor estes dois momentos, o do mimetismo inicial ¢ o a independéncia,
utilizando a explicagdo de Gutierrez (2011): em seus primeiros momentos, o GD atribuia a
figura de um psicanalista os papéis de moderador da dindmica e de intérprete dos fenomenos
produzidos na micro-situacdo do grupo; em seguida, com o abandono dessa dependéncia, a
pratica do GD passou a dedicar-se aos fendmenos macro-situacionais e interpretados de
acordo com os objetivos da pesquisa.

Uma das questdes praticas mais relevantes e que se faz necessario compreender nesta
diferenciagdo entre GD e FC ¢ o tema do consenso. Na explanagdo de Gutierrez (2011), o GD
utiliza a cooperagdo dos participantes de forma que — a partir de discussdes, matizes,
siléncios, ecos da fala — o grupo consiga atingir ao final o consenso sobre os objetivos da
investigagdo. O consenso, portanto, ¢ o horizonte do Grupo de Discussdao. Nossa experiéncia
de observacao direta, no entanto, nos leva a crer nao ser o consenso uma tarefa facil, mas sim
incerta e que, de alguma forma, preocupa o investigador durante a conducdo da sessdo. Em
oposicdo, o focus group ndo visa o consenso final, mas sim que parte inicialmente de um
consenso, ou seja, de uma compreensao e defini¢do sobre o objeto ja dada pelo mediador, que
durante o processo grupal trata de recolher opinides e informagdes sobre este fato. E com
relacdo ao consenso, o conhecido dizer de Ibanez (2003, p. 267) de que “o GD acaba onde o
FG comecga”.

Enquanto no GD assistimos a predominancia do intercadmbio dialogico que da sentido
ao discurso grupal, no FC o que predomina ¢ o produto verbal, o dado, que ¢ entdo
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reconhecido tecnicamente. O GD extrai discursos; o FC coleta dados (Morgan, 1996;
Gutierrez, 2008; 2011). Essa énfase na circulagdo de discursos como tendo valor maximo
como representacdo do grupo assinala uma das principais diferencas do GD em relacdo a
outras técnicas grupais (Callejo, 2002b).

Ha, portanto, como observamos até aqui, toda uma logica interna que justifica uma
maior abertura do GD no que tange a dindmica grupal, quando comparada a tendéncia diretiva
do FC. Entretanto, cabe desde logo, alertar que ndo ha uma distingdo entre GD e FC que se
possa justificar — tal como se vém mantendo de forma equivocada — exclusivamente em
virtude de dindmicas de condugdo mais ou menos diretiva, como passaremos a explanar a
seguir.

O que se pode afirmar, de modo um pouco mais complexo, é que o GD constitui uma
“situacdo discursiva aberta”, contraria a qualquer “situacdo discursiva fechada” constitutiva
do FC, para usar os termos de Gutierrez (2008). Cabe ressaltar que no Grupo de Discussao, a
situacdo discursiva pode ser “aberta” (menor influéncia do moderador) ou também “dirigida”
(maior influéncia do moderador). Explicando melhor, o moderador pode buscar promover o
discurso livre e espontaneo, por meio da minima intervengdo, ou dirigi-lo. Porém, dirigir ndo
significa fechar ou ordenar, mas sim orientar ¢ canalizar o grupo, com o objetivo de evitar
percursos improdutivos para o objetivo da pesquisa (Gutierrez, 2008). Essa dupla
possibilidade comeca por desmitificar a equivocada utilizagdo do grau de influéncia do
moderador como diferenciacdo exclusiva entre as duas técnicas.

A proépria situagdo discursiva, explica Gutierrez (2008) ¢ caracterizada, além do grau
de influéncia do moderador, também pela proximidade ou distdncia do grupo do efeito
conversacional dialégico (no GD) ou monoldgico (no FC). Na situacdo monoldgica o
significado do discurso grupal ¢ substituido pela mera constatacdo de categorias e relagdes
previamente estabelecidas. Cabe ainda dizer que além de monoldgica, dependendo do grau de
influéncia do moderador, a situacdo discursiva pode, na classificagdo de Gutierrez, ser
também de dois tipos: “situagdo discursiva ordenada” (menor influéncia do moderador) ou
fechada (maior influéncia do moderador) — raciocinio que completa como, por meio de uma
unica tipologia, pode-se modificar o entendimento tradicional dessas técnicas. Entretanto, a
fim de permitir uma compreensiao mais ampla do leitor das inimeras diferenciagdes, de varias
ordens, que se pode estabelecer entre GD e FC, elaboramos um amplo quadro comparativo-
sintético, gerado a partir da anélise da obra de varios autores.

Grupo de Discussio

Focus Group

Autor principal: Ibanez

Autor principal: Merton

Paradigma teérico: dialética-estrutural

Paradigma tedrico: positivismo

Aspiragdo a emancipacdo do grupo como sujeito, por
meio da vinculagdo com técnicas de socio-analise e
psicanalise.

Aproximagdo ao conhecimento do grupo como
objeto, permitido pela vinculagdo com técnicas
comportamentais e experimentais.

Liberagao do discurso e interpretacion del grupo.

Submissdo do discurso e das interpretagdes grupais.

Inicio a partir do sem sentido interpretado pelo grupo.

Inicio a partir do pressuposto de um consenso
discursivo prévio e aceitado.

Conversagdo: discussdo em um acordo mutuo que
comporta uma construgdo conjunta de sentido.

Debate: discussdo tanto organizada como dirigida a
partir experiéncias particulares

Aberto e flexivel, permitindo mais abertura ao campo
da observagdo.

Focalizado a aspectos concretos dos objetivos da
pesquisa.

Interessa a espontaneidade do grupo, pois se pretende
dar a oportunidade de que emerja o processo grupal de
conversacdo que dara lugar a uma posterior analise do

Interessa a espontaneidade de quem participa, pois se
atende mais ao processo interativo entre esses e as
intervencdes do moderador - debate que costuma ser

discurso. submetido a uma andlise de conteudo
contextualizado e ndo tanto de discurso.
Processo sinérgico pleno: as pessoas trabalham juntas, | Processo sinérgico condicionado: as pessoas

e ndo separadas, na manuten¢do da conversacao;
processo de manutengdo constante de cada

trabalham tanto juntas quanto separadas com o
moderador; suas intervengdes e respostas a outros
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individualidade através da propria agdo coletiva. participantes constituem espelho de confrontagdo
para cada um.

Trabalha com resisténcias e impedimentos que sufocam | Trabalha com sugestdes e proposta que ativam e

ou encobre o discurso. acrescentam discurso.

Discurso grupal como intercdmbio verbal a produzir. Discurso grupal como produto ou dato a registrar.
Apertura de espacos de continentes para “deixar falar” | Estabelecimento de conteudos para “fazer falar” ao
grupo. grupo

Busca-se a assungdo grupal da responsabilidade | Impdem-se a dependéncia do grupo ao moderador
(tratando de evitar a dependéncia do moderador) .

O moderador se assegura de que no grupo se produz | O papel do moderador se caracteriza pela
uma tinica conversagao. diretividade.

O moderador suscita uma conversacdo mediante uma | As principais tarefas do moderador — tema que ser
técnica aberta: a) incitando a que fale quem permanece | retomado no cap. 5.2 - s@o: a) ser um motor do
em siléncio e a que deixe falar quem ndo se cala e | grupo; b) langar perguntas ao grupo e algumas vezes
assim tratam de impor seu critério; b) repartindo o jogo, | oferecer-lhe respostas, desde a posi¢do de lideranga;
mas sem imprimir um ritmo determinado ao grupo; c) | c) controlar o grupo (decidindo assim quem, quanto e
mantendo uma atitude de escuta e observacao ativa. quando intervém) para que os participantes nao
deixem de abordar os temas que lhes propde.

O moderador da conta de sua estratégia para o | O moderador atende a uma discussdo em forma de
tratamento dos objetivos. Nao se constitui em algo | debate, incluindo tanto perguntas (em ordem pré-
fechado que ha que seguir o pé da letra. estabelecida) como materiais de estimulo, técnicas
projetivas, tendo em conta que durante a sessdo
dificilmente poderd omitir-se nenhum aspecto que
previamente haja sido negociado com a demanda do

estudo.
O moderador trabalha com o sentido das a¢Oes técnicas | O moderador trabalha com as agdes técnicas
(invisibilidade do moderador e sua dindmica). (visibilidade do moderador e sua dindmica).
O moderador esta por tras, deixando o grupo falar. O moderador esta pela frente, fazendo o grupo falar.
Reflexivo e critico com a propria técnica e com e o | Reflexivo e critico com as condigdes de observagdo e
trabalho do moderador (importincia da transferéncia) . | seus efeitos (importincia da reatividade).

Figura 1: Comparacién entre Grupo de Discusion e Focus Group
Elaborada a partir de: Sanchez-Pinilla & Legerén (2008); Dominguez & Davila (2008); Gutiérrez (2008; 2011);
Colectivo IOE (2011).

Para finalizar este capitulo, caberia ainda mencionar uma caracteristica postulada por
Ibanez (2003) que diferencia o GD de qualquer outra técnica que utiliza grupos como
instrumento de manipulagdo. H4 no GD um sentido reflexivo que permite que a técnica
retorne sobre ela mesma e leve em conta os efeitos que a técnica produz, interpreta Gutierrez
(2011). Surge neste contexto a mensagem de Ibafiez (apud Gutierrez, 2011) bastante
conhecida na pesquisa social espanhola de que ndo se trata de prescrever como se faz tal
coisa, mas sim as consequéncias de fazé-lo.

V - Desenho e Formacio do Grupo

Neste capitulo discutiremos - além dos componentes principais do desenho dos
grupos, a saber, o numero total de grupos e as varidveis ou atributos que definem os
participantes de cada grupo -, também questdes que envolvem a convocatéria, o tempo € o
espaco da reunido.

Tal como em qualquer estratégia de pesquisa qualitativa, o desenho do GD ¢ aberto e
artesanal, ou, como mencionam Canales e Peinado (1994), consiste no momento mais
arbitrario da pesquisa, uma vez que depende de decisdes originarias da formacdo e da
experiéncia do pesquisador. Em virtude dessa abertura e flexibilidade, Ibafiez (2010) nao
considera o desenho a parte mais importante da pesquisa, ainda que concorde tratar-se de um
dispositivo que atravessa todo o processo.

Evidentemente, que seguindo a logica da pesquisa qualitativa, a amostragem do GD —
defini¢do do niimero de grupos — ndo depende de critérios estatisticos, mas sim “estruturais”
(ver, por exemplo: Canales & Peinado, 1994; Cano & Rubio, 2005; Manrique & Pifieda,
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2009; Colectivo IOE, 2010) e, em geral, trabalha-se com um niimero pequeno de grupos. A
amostra estrutural ndo ¢ um conceito de simples compressdo, pois envolve critérios de
representacdo social e discursiva, além, ¢ claro, dos objetivos do estudo. Para tomar os
exemplos de Canales e Peinado (1994), buscam-se nessa definicdo: varidveis socio-
demograficas (tais como, sexo, idade, classe social, regido, dentre outras); relagdes ou tipos
sociais (por exemplo, jovens ou adultos; jovens trabalhadores ou estudantes; operarios, classes
médias, etc); e, como dissemos, outros atributos oriundos dos objetivos da pesquisa.

Em nossa experiéncia de observacao pratica, também evidenciamos a presenca, por
vezes, de outras varidveis estruturais, como a op¢ao religiosa e habitos referentes a diferentes
redes televisivas ou jornais. Todas essas variaveis definidas durante o desenho sdo cruzadas, a
fim de constituir os grupos. Nao ha regras pré-definidas no que tange ao niumero de atributos,
no entanto, os autores sdo unanimes em alertar sobre a necessidade da busca de “satura¢ao”
do campo discursivo. Além disso, lembram Canales e Peinado (1994) que uma norma que
precisa ser seguida ¢ a de considerar a “homogeneidade” no interior dos grupos, também com
uma certa “heterogeneidade”, a fim de buscar tanto a simetria quanto a diferenga no processo
discursivo. Cabe assinalar que uma “formula” para a obtencdo deste equilibrio reside em
combinar a homogeneidade social e a heterogeneidade das variaveis relativas ao processo de
investigacdo. Também no interior dos objetivos da pesquisa reside a resposta para a defini¢ao
do niimero de grupos a desenhar, isto é, uma determinada populagdo pode ser mais ou menos
homogénea em relagdo ao tema estudado.

E importante mencionar ainda as duas principais regras constitutivas do grupo em si:
a) o tamanho do grupo deve variar entre cinco e dez participantes (Orti, 1986; Canales &
Peinado, 1994; Colectivo Io¢, 2010; Ibanez, 2010); e b) os membros ndo devem conhecer-se
previamente (Canales & Peinado, 1994; Alonso, 1998). Este ultimo critério visa evitar que a
intimidade prévia possa gerar inibicao acerca de alguns temas, além do que, o grupo nao pode
preexistir a construcdo do texto (Orti, 1986; Alonso, 1998). Quanto a maioria dos autores
serem demasiadamente prescritivos acerca do limite de participantes de um grupo, a
explicacdo oferecida, ¢ originaria da obra de Ibafiez (2003). Entende-se que dois ou trés nao
constituem um grupo, mas sim uma relacdo embriondria e especular; e somente a partir de
cinco, os canais de comunicagdo superariam ao nimero de participantes tornando possivel a
reunido grupal (Canales & Peinado, 1994). A recomendagdo geral de duracdo da reunido
reside entre uma e duas horas. Entretanto, a nossa observacdo pratica — retomando aqui a
questdo da possibilidade de abertura e flexibilidade do desenho — ¢ de que, por questdes de
viabilidade e experiéncia do investigador, eventualmente, o grupo pode ndo seguir essas
recomendacdes tio rigidas acerca do niumero de participantes e da durabilidade.

Definidas as varidveis constitutivas dos grupos e seu numero de componentes, 0s
participantes sdo selecionados e convocados de forma anonima. No campo da sociologia e dos
estudos de mercado, costuma-se trabalhar com contatadores profissionais, uma vez que este
contato precisa ser realizado por alguém diferente do pesquisador-moderador. Por certo que
estamos falando de um nivel societal de analise mais amplo do que o organizacional e que, no
campo dos estudos organizacionais académicos, tal regra precisaria ser adaptada. Orti (1986)
também recomenda que os participantes saibam o minimo possivel sobre os objetivos da
pesquisa. Neste momento da convocatéria ja s3o estabelecidos os acordos sobre a
confidencialidade e o anonimato, e, por certo, os dias, lugar e horario da reunido (Manrique &
Pineda, 2009).

Quanto as questdes de local e espaco da reunido, a principal recomendacdo tecida
pelos autores é que estes ambientes estejam separados do contexto da vida real dos
participantes. Este consiste na situacdo mais habitual, no entanto, ¢ dependente dos objetivos
da pesquisa, o que ¢ importante assinalar ¢ que ndo se trata de garantir o local como um
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espago neutro, mas sim que ajude a acentuar alguns aspectos referentes as opinides e a
dindmica grupal.

As demais questdes técnicas tratam de condigdes que facilitem o didlogo, tais como, a
utilizacdo de uma mesa circular ou eliptica, com cadeiras, evitando a proximidade de sub-
grupos categoricos e qualquer posto de proeminéncia destinado ao moderador (Orti, 1986;
Gutiérrez, 1999). Por certo, a presenca de um gravador no centro da mesa ou de aparato de
filmagem disposto na sala torna-se fundamental, uma vez que a transcri¢do literal do texto
sera necessaria.

Muitas vezes ndo se realiza apenas uma reunido com cada grupo. Esta decisdo inerente
ao desenho e a experiéncia do pesquisador ¢ também dependente do nivel de saturagdo. No
entanto, Orti (1986) sugere que se definam, em principio, duas reunides por variavel do
estudo. Este nimero ¢ hipotético, pois depende do surgimento de redundancias ou, ao
contrario, de fragmentagdes, novas ideais e discursos que impedem atingir o dificil consenso
dentro dos grupos.

VI - O papel do moderador

O tema da pesquisa, objeto da reunido do grupo, s6 adquire sentido a partir do
moderador, uma vez que este que o apresenta (Callejo, 2001). O moderador, em geral, é o
proprio pesquisador, no entanto a literatura indica que pode ser também alguma pessoa que
conhega 0 que se busca na pesquisa. Porém, existe unanimidade em torno do pensamento de
Ibanez (2003) de que deva sempre se tratar de uma pessoa desconhecida dos participantes,
pois do contrario, o grupo ja iniciaria com uma relacdo maior de confianca o que ndo interessa
a essa pratica. Tampouco, o moderador ha que falar com os participantes antes do inicio da
reunido. Tanto autores classicos do GD, como Orti (1986), quanto a observagdo pratica,
sugerem que durante a chegada de cada participante, nos momentos que antecedem o inicio da
reunido, quem permanece junto as pessoas € alguém alheio a investigacao.

Observamos também que apoOs agradecer a presenga dos participantes e iniciar a
reunido apresentando, de forma genérica seus objetivos, o0 moderador conduz as seguintes
falas: explicacdo da dindmica da reunido; adverténcia de que os participantes ¢ que estruturam
o tema a partir de seus valores, crengas, opinides ¢ experiéncias. Esta abordagem inicial ¢
confirmada na literatura por Orti (1986); Gutierrez (1999), que acrescentam ainda a
necessidade de alertar o grupo de que seu papel como moderador ¢ apenas conduzir
tecnicamente a reunido.

Na pratica, os estilos de moderagdo variam bastante entre os pesquisadores e sdo
dependentes, por certo dos objetivos da reunido. Apresentam-se, por exemplo, de forma mais
aberta quando se trata de buscar representagdes sociais e discursivas, € um pouco mais
diretivas diante da necessidade do momento da pesquisa de vincular os participantes
diretamente ao objeto. Tais estilos, quase invariavelmente, também percorrem um eixo de
diretividade do inicio ao final da reunido, com aumento a partir da segunda metade. No
entanto, no GD trata-se sempre de uma situagdo discursiva “dialdgica aberta ou dirigida”,
nunca “fechada ou ordenada”, tal como j& discutimos no capitulo IV.

Na dinamica de articulagdo entre o moderador e a conversagdo grupal, o primeiro
ainda que constitua na pessoa que abre os caminhos para as falas, define as pautas e, com
concebe Callejo (2001), converte-se no elo de circulagdao do discurso, abstém-se totalmente de
emitir a sua opinido e participar do processo discursivo. Esta adverténcia de inimeros autores,
por exemplo, Orti (1986); Callejo (2001); Manrique e Pifieda (2009) que impede o moderador
de fazer parte do grupo e, principalmente, emitir juizos de valor verbais ou nao verbais, ¢ de
extrema importancia e exige tempo de aprendizagem e treinamento por parte do pesquisador.

O que cabe sim ao moderador ¢ devolver ao grupo seu discurso, tal como em uma
funcdo de “espelho”, para utilizar a expressio de Callejo (2002). Ha também, na
recomendacao de Orti (1986) trés casos em que deve o moderador intervir: quando o grupo
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derive a outro tema; em uma situagdo de agitacdo, isto €, alteracdao entre os participantes; e
quando um lider, ou pessoa que tente ocupar qualquer situa¢do hierdrquica, monopolize a
situacdo. Sobre esta ultima situagdo, que na pratica da pesquisa se verifica constantemente,
Canales e Peinado (1994), ponderam de que nao se trata de calar totalmente o lider, mas de
controla-lo para que o grupo continue a existir. Para controlar situagdes como esta ¢ que o
lider constitui e deve manter sua autoridade no grupo no qual opera como motor.

Uma vez que ao lider ndo ¢ permitido opinido e participar diretamente da conversacao,
uma dos principais momentos de angustia, especialmente dos iniciantes na técnica dizem
respeito ao siléncio (Canales & Peinado, 1994; Gutiérrez, 1999; 2001). Tais autores, como
pesquisadores experientes, orientam que ha que se suportar o silencia e deixar que a angustia
seja transferida ao grupo, a quem cabe romper o siléncio.

Acerca dos invitaveis conflitos emergentes no grupo, Callejo (1998) recomenda que
ndo ha que se ter urgéncia em controla-los, uma vez que se trata quase sempre de algo
positivo, que so exige atua¢do do moderador quando ameagam o grupo e provoca a iminéncia
de sua ruptura. Ibanez (2003) também alerta que ndo cabe ao moderar corresponder a
demanda grupal ou ajudar o grupo a compreender a auséncia de sentido de sua demanda. A
experiéncia de observagdo pratica mostra que os conflitos quase invariavelmente surgem de
forma espontanea — uma vez que o grupo € a versao micro da sociedade - e que a habilidade
de colocar o grupo contra si mesmo, apontar as contradi¢des e conduzir a uma finalizagao
consensual ¢ uma arte.

Antes de encerrar este capitulo, acreditamos ainda importante sintetizar alguns alertas
que envolvem o complexo papel e posicdo do moderador na conduc¢do do grupo. Para tanto,
nos deteremos a uma elaboracdo de um breve quadro ilustrativo (Figura 2), originado da
interpretacdo e sintese das principais recomendagdes dos autores sobre posturas as quais o
moderador deve incorporar também aquelas que deve evitar. Tal resumo pode ser visualizado
na Figura 2:

Posicionamentos Adequados

Posicionamentos inadequados

Estabelecer a movimentacdo do grupo, apds haver
deixado clara sua exposi¢ado e identidade inicial.

Estabelecer ou contribuir para a formacdo de
contextos e conceitos que ndo sejam os estabelecidos
propriamente pelos participantes.

Utilizar propostas de cenarios possiveis, enquadrando
o discurso na pratica concreta dos participantes.
Somente, ao final, pode-se relevar a as propostas pré-
desenhadas.

Delimitar e impor os temas ou conceitos que nao
possam ser abordados ou tenham que ser descartados
pelos participantes, por ndo se ajustem as vivéncias ou
interesses dos sujeitos.

N2ao posicionar-se como uma pessoa de fora, mas sim
como um prolongamento do discurso interno.

Comentar, por questdes pessoais, ainda que seja
brevemente, os aspectos tratados ao longo da
conversagao.

Solicitar a ampliagdo de contextos e contextos que os
participantes se referem ao longo da conversagao.

Discutir ideias, opinides ou situagdes manifestadas
pelos sujeitos caso parecam incoerentes ou sem
sentido ao moderador.

Incitar a ideia de que todo o conversado ¢ importante e
significativo para a pesquisa, assumindo o papel de
escuta sensivel e sensibilizante aos temas tratados.

Referendar ou invalidar pontos de vista.

Promover os comentarios relacionados direta ou
indiretamente com o tema da conversagao,
estimulando a tratar os temas colaterais que parecam
oportunos.

Evitar as rupturas e transi¢des bruscas entre um tema
e outro.

Chamar a participacdo os participantes que nao falam.

Privilegiar
preferentes.

a participagdo de especialistas ou

Ser rigoroso e literal em reproduzir ou recordar
aspectos  das  conversagdes e  observacgdes
desenvolvidas.

Incitar o didlogo, perguntando ou pedindo ampliacdo
de informagdo a partir de perguntas concretas sobre o
tema em questao;

Figura 2: Posicionamentos adequados e inadequados do moderador
Fonte: Elaborada a partir de Callejo (1998); Gutierrez (2008)
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Um dos sintomas de que uma reunido de grupo terminou, auxilia Callejo (2001) ¢
quando, na percep¢do do moderador, os participantes se converteram em grupo, isto &,
comecam a ter consciéncia de grupo. O autor acrescenta que, neste momento de saida do
discurso grupal, o moderador responsabiliza-se por sintetizar a producdo discursiva,

apontando as relagdes de coeréncia, incoeréncia e conexdes de sentido entre os enunciados.

VII - A Dindmica da reunido

Provocaremos neste capitulo um certo descentramento do papel do moderador, seu
estilo de condugdo e principais fun¢des no grupo, tal como abordado no capitulo anterior, para
focalizar a dindmica da reunido em si, com énfase em suas etapas, acontecimentos ¢ materiais
auxiliares. Ainda que estejamos conscientes de que a divisdo elegida entre os contetidos dos
dois capitulos tenha somente finalidade de organizacao didatica, uma vez que a conducao da
dindmica da reunido estd intrinsecamente relacionada ao papel do moderador.

Iniciaremos por abordar um instrumento que costuma ser controverso entre os
pesquisadores que utilizam diferentes técnicas de pesquisa qualitativa. Trata-se da
necessidade de langar mdo de um roteiro que auxilie a condugdo da coleta do material
discursivo. Entre os autores favoraveis a utilizagdo de um roteiro na condugdo do grupo
encontram-se Gutiérrez (2001); Ibaniez (2003); Sanchez-Pinilha e Legerén (2008). O roteiro
constitui um instrumento que, em geral, contétm uma ordenacdo temadtica de topicos
originarios dos objetivos da investigacdo, descreve Gutiérrez (2001). O autor acrescenta que
se trata de uma listagem de questdes a propor que sejam discutidas pelo grupo. Sugere, ainda
que em sua estrutura, as tematicas sejam dispostas de forma sequencial, isto €, dispostas em
um eixo de continuidade do mais vago amplo e vago ao mais concreto e preciso.

Ao passo que Gutiérrez insiste nas vantagens do roteiro, como, por exemplo, o fato de
permitir a0 moderador maior tranquilidade no percurso da reunido, o proprio autor adverte
que em nenhum momento pode-se impor ao grupo todos os temas e, tampouco, a sequencia,
em que aparecem no roteiro. Apresentando uma postura mais receosa em relagdo a
necessidade de roteiro estruturado, Callejo (2001) considera que um roteiro de perguntas
condiciona o moderador e acaba por eliminar a flexibilidade e a possibilidade de adaptagdo da
técnica ao grupo. O autor sugere entdo duas possibilidades: que se utilize apenas uma lista de
temas a serem abordados na reunido a serem apresentados no momento em que pareca mais
adequado; ou que o pesquisador conduza a reunido prescindindo do roteiro € somente com 0s
objetivos da pesquisa e da sessdo em mente. A oportunidade de vivéncia pratica permite
observar que estas considera¢des de Callejo (2001) sdo as que traspassam a experiéncia
cotidiana dos pesquisadores, no entanto, por certo que hd que se considerar a variagdo
existente entre estilos de condugdo a dependéncia do tipo de objetivos da pesquisa. Um fato
interessante observado na condu¢do dessa pratica foi, a marcagdo, por vezes, na lista geral de
topicos, de alguma temporalizagdo entre os temas, a fim de garantir a consecug¢ao da reunido.

Decidida esta questdo, a dinamica da reunido inicia com a apresentagdo, por parte do
pesquisador, da proposta inicial do tema. Na concepc¢do de Ibanez (2010), esta proposi¢do
pode ser realizada de forma denotada ou conotada. Para utilizar os exemplos do autor, a
proposta denotada pode ocorrer de duas formas: no nivel do tema (ex: cerveja para discutir
cerveja); ou no nivel superior (ex: bebidas para discutir cerveja). J a provocagdo conotada,
explica o autor, pode ser propondo um tema que leve ao tema, seja por metafora ou por
metonimia. O processo de observa¢do da conducdo de grupos indica como opgdo mais
frequente dos pesquisadores a denotada superior (ex. da nossa observagdo: televisao para
discutir a percep¢do da imagem sobre a cadeia x de televisao).

Nesta interven¢ao inicial, portanto, a enunciagdo do tema por parte do pesquisador,
como dissemos, em geral ocorre de forma bastante geral, apenas indicando os limites da
discussdo, sem fechar o conteido ou impor um sentido a priori. Esta abordagem que a uma
primeira vista pode parecer deixar o grupo sem rumo, quando observada na realidade
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empirica, o que ocorre ¢ que o sentido, a delimitagdo e o foco, logo emergem da prépria
dindmica do grupo. Além de concordarem com a generalidade da primeira enunciagdo
Canales ¢ Peinado (1994) levam em conta ainda outros dois aspectos que fazem parte da
primeira fala do moderador: o enquadre técnico a ser realizado de um modo completo,
conciso; ¢ a necessidade de um enfatico agradecimento aos participantes pela participagao,
evidenciando a importancia de suas opinides para o desenvolvimento da pesquisa. Este Gltimo
aspecto, na concepgao dos autores, objetiva promover a inflagem narcisista do grupo capaz de
motivar & discussdo inicial. H4 outro dispositivo inerente ao processo grupal que suscita o
desejo de discutir o tema, postulado por Ibanez - em virtude da influéncia psicanalitica que
traspassa sua obra — denominado de transferéncia/contra-transferéncia. O autor explica que
desde a entrada do moderador em sala, produz-se, entre ele e o grupo uma rede de
cumplicidade ou de enfrentamentos implicitos que necessita ser manejada favoravelmente a
discussao.

As intervengdes subsequentes do moderador podem ocorrer, por vezes, quando se trata
de pesquisadores iniciantes, de trés formas: repressiva, cumplice ou “de espelho” (Ibanez,
2010). Entretanto, Ibafiez adverte que somente esta terceira posicdo € a correta e que pode
surgir de duas maneiras: por meio da devolugdo ao grupo do desejo manifesto; ou através da
devolugdo, ao grupo de um desejo latente que fora interpretado pelo pesquisador. Observamos
que, na maioria das situagdes praticas, ha um predominio da devolugdo apenas do desejo
manifesto, ficando a interpretacdo somente para o0 momento da andlise do discurso grupal.

A sequencia da dinamica grupal é exposta por Manrique ¢ Pineda (2009) de forma
sucinta e util, uma vez que também fora por nds observada nas situacdes concretas. Num
primeiro momento sdo estabelecidos os detonadores — termo utilizado para designar os temas
gerais, ja mencionados neste capitulo, que definem a linha condutora da reunido. Em seguida
deriva-se aos sub-temas especificos, motivando a expressdo de ideias, sentimentos, atitudes e
experiéncias dos participantes. Por fim, os sub-temas especificos sdo langados ao grupo sob a
forma da devolugdo de expressdes, frases ou ideias curtas a fim de discuti-los até o
esgotamento.

Tais etapas da dinamica grupal contém diversas tarefas a serem realizadas que sdo
subdivididas por Gutiérrez (2008) e sintetizadas aqui da seguinte forma: 1) fase de
apresentacdo, em que sdo explicitados os papeis a desempenhar e o tema da discussdo; 2) fase
de consolidacdo, na qual se dd o aquecimento grupal e as primeiras elaboragdes discursivas;
3) fase de condugdo, durante a qual ocorre o aprofundamento dos objetivos da pesquisa e
momento em que se pode apresentar os estimulos (se houver); 4) fase de fechamento, com
recapitulagdo do que foi dito, perguntas e interpretagdes especificas, bem como, despedidas e
gratificagoes.

Cabe abordar ainda aqui o fato de que em algumas praticas de grupo de grupo de
discussao observamos a utilizagdo de material facultativo durante a reunido. No entender de
Gutiérrez, tais estimulos — produtos diversos, tais como, desenhos, filmagens, fotografias,
musicas, etc. — sdo mais frequentes e devem ser apresentados ao grupo em um momento
pertinente do contexto.

A complexidade da dindmica da reunido envolveria ainda abordar diversos outros
aspectos, tais como, a importancia da presenca fisica e, por vezes, silenciosa do moderador,
lembrada por Gutiérrez (1999); a pratica de utilizagcdo das mados para suspender intervengoes,
observada na experiéncia pratica e geradora de excelentes resultados. No entanto, para
finalizar o capitulo optamos por analisar a situagdo geral de ansiedade em que constitui a
reunido e da qual o moderador precisa dar conta ¢ manejar tecnicamente. No entender de
Gutierrez (1999), trata-se da questdo mais dificil de por em pratica. Em sintese, o autor
considera que a ansiedade por parte do grupo € originaria do fato de as pessoas reunidas nao
se conhecerem, nem tampouco, conhecerem a situagdo grupal e sua proposta. Diante de tal
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emogao, cabe ao moderador dissipa-la, sem mostrar confusdo, e canaliza-la a fim de motivar e
criar interesse para a realizagao do trabalho.

VIII - Analise e interpretacio do discurso do grupo

Nao existe uma forma Unica, nem tampouco regras ou modelos analiticos especiais
para a analise qualitativa do discurso gerado por Grupos de Discussdo. Dependendo dos
objetivos da reunido ou da opcdo analitica do pesquisador, o discurso pode ser analisado
dentro de qualquer abordagem discursiva ou “nivel de aproximag¢ao do discurso”, para usar a
terminologia de Alonso (1998), que pode também ser observada em Godoi e Coelho (2011).
Trata-se dos niveis: informacional-quantitativo, que tem como exemplo a andlise do
conteudo; estrutural-textual, no qual reside a anélise francesa do discurso; e do nivel socio-
hermenéutico, representado pela analise critica do discurso e pela analise socioldgica do
discurso. Uma vez que tanto a Analise Sociologica do Discurso (ASD) e o Grupo de
Discussao tem origem na pesquisa social qualitativa espanhola, por certo que ASD consiste na
pratica analitica mais utilizada quando se trata de trabalhar com discurso grupal. Entretanto,
ndo ¢ objeto deste ensaio aprofundar a ASD e a metodologia predominante na Espanha de
interpretacdo e andlise de grupos, ou outras abordagens tradicionais de analise do discurso
conhecidas no Brasil. Os procedimentos completos de ASD, com diversos exemplos de
Grupos de Discussdao podem ser observados na obra de Conde (2008) e também em relatorios
praticos de pesquisa, tais como, Conde, 1996; CIMOP, 2009, 2010; Santoro; Gabriel &
Conde, 2010. Trata-se aqui, portanto, apenas de abrir possibilidades de analise do discurso
produzido pelos grupos.

Ha, no entanto, que se destacar uma diferenga fundamental entre analise do discurso
produzido por outros tipos de fontes e a andlise de grupos. Trata-se das condigdes de
producdo, isto €, da intera¢do grupal que faz com a analise de grupos inicie com a constru¢ao
do contexto interacional (Callejo, 2001). Outra distin¢do, apontada por Chavez apud
Manrique e Pifieda (2009) reside no fato de que o analista de grupos ndo trabalha com
variaveis a priori, € sim busca sempre construir categorias de analise a posteriori.

Abordando questdes gerais presentes na analise de grupos, independente de pretender-
se realizar uma andlise temdatica ou uma analise socioldgica, hd um acordo entre os autores
(ver, por exemplo, Callejo, 2001; Conde, 2008) de que a analise comega com as notas de pre-
analise. Consistem em notas tomadas imediatamente apds a reunido, com a finalidade de que
ndo permanegam apenas na memoria.

Outro consenso entre os autores (ver, por exemplo, Orti, 1986; Callejo, 2001;
Gutiérrez, 2008; Conde, 2008) - ainda que nem sempre o tenhamos observado no contexto
comercial, quando ha limitagcdes or¢amentarias, ou ndo se pretende proceder uma analise do
discurso, mas apenas gerar um questionario apds os grupos — diz respeito a necessidade de
gravacdo (ou filmagem) e transcrigdo literal de todas as sessdes. Nas transcri¢des, observa
Gutiérrez (2008), hd que constar todas as marcas linguisticas, isto ¢, signos de pontuagdo,
siléncios, pausas, entonagdes, gestos e risos, por exemplo, a fim de permitir a leitura e
releitura do texto, a partir de um ponto de vista critico do pesquisador.

Ainda que, conforme alertamos no inicio do capitulo, ndo se trate de uma sequencia
formal obrigatoria, Callejo (2001) propde etapas e fases gerais de andlise dos grupos a serem
realizadas apos as transcrigdes e leitura sistematica do texto que sdo aqui sintetizadas a fim de
oferecer um norte ao analista iniciante. A primeira etapa consiste em uma analise global da
totalidade de reunides, com vistas a uma primeira aproximagao ao sentido da pesquisa. Nesta
etapa, dois aspectos sdo importantes: passagem das intui¢des e sintomas surgidos nas notas
pré-analiticas a estruturagdo de tema; inicio da construgdo do marco de legitimagdo dos
discursos e discursos dominantes. Na segunda etapa, por sua vez, ocorre a passagem do global
ao particular, analisando-se detalhadamente cada transcricdo. A realizagdo desta ectapa,
explicitada por Callejo (2001) ¢ guiada por trés fases: 1) andlise estrutural e aberta do texto;
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2) andlise tematica de cada reunido, buscando a posi¢ao dos grupos acerca dos principais
temas, bem como semelhancas e diferengas entre essas posi¢des; € 3) busca de refutacdo das
conjecturas analiticas iniciais.

Em termos de processo de andlise dos grupos torna-se imprescindivel abordar os dois
momentos postulados pelo principal mentor dessa técnica. Tanto na teorizacdo de Ibanez
(2003), cuja primeira edi¢do data de 1979, quanto na época inicial que marca os primeiros
anos de pratica do Grupo de Discussdo na Espanha, os grupos eram analisados em dois
momentos. No primeiro momento — momento psicanalitico — o diretor do grupo (um
psicanalista) realizava uma andalise micro-situacional, interpretando cada momento como
emergente situacional. No segundo momento — momento socioldogico — uma equipe de
socidlogos procedia uma andlise macro-situacional do grupo, interpretando cada situagdo
interna ao grupo como uma situacdo externa ao grupo. Esta interpretacdo socioldgica (e
também tedrica) € a unica utilizada atualmente no campo da investigagdo social e do consumo
e que nos foi possivel observar. Ainda que a heranca da influéncia psicanalitica que permeava
a obra e os ensinamentos de Ibanez tenha deixado resquicios que atravessam inevitavelmente
a pratica dos académicos e profissionais que com ele conviveram.

Terminamos, relembrando o que foi dito no inicio do capitulo, ou seja, que ndo ha
regras para interpretacdo e andlise do discurso. Porém, em obras mais recentes de Ibanez
(2010), bem como de diversos outros metodologos (ver, por exemplo, Callejo, 2001; Conde,
2008) e, da mesma forma, nossa leitura de relatdrios origindrios da pesquisa empirica,
confirmam que o pesquisador inevitavelmente comega interpretando e termina analisando. Em
sintese, interpretar implica em: desvelar um sentido oculto, escutar a realidade como se ela
falara; perseguir ndo o significado manifesto que estd no texto, mas, sobretudo, o que nao
estd; por em jogo as intuigdes do pesquisador. Analisar, por fim, consiste em: decompor o
sentido em seus componentes sem sentido; silenciar a realidade; e avaliar retrospectivamente
suas intuicoes (Ibanez, 2003; 2010).

IX — Consideracdes finais

A origem da técnica e pratica do Grupo de Discussdo ¢ atribuida a obra Mas alla de la
sociologia. El grupo de discusion: teoria y critica, escrita por Jesus Ibanez, em 1979. A partir
deste marco, como narra Gutiérrez, cada vez mais a versao espanhola vem sendo considerada
como uma técnica radicalmente distinta do grupo focal. Entretanto, fora da Espanha e da
maior parte dos paises da América Latina, o GD permanece ou desconhecido ou tratado quase
como sindnimo do FC.

Tal como trabalhamos longamente no capitulo dois deste ensaio, ndo pretendemos
com a descric¢ao e andlise dos elementos do Grupo de Discussdo que, em algum momento, tal
narrativa seja tomada como receituario formal e fechado. A aparéncia prescritiva acaba por
tornar-se inevitavel na maior parte dos textos tedrico-metodologicos, ainda assim procuramos
mesclar a experiéncia dos metodologos estudados, com aquela dos pesquisadores contida nos
relatorios de investigacdo utilizados e, principalmente, com a peculiaridade da oportunidade
de vivéncia pratica em um instituto de pesquisa espanhol. Tal pratica de observa¢do de videos
de grupos de discussdo, de grupos diretamente e de aprendizagem tacita com os pesquisadores
que utilizam a técnica praticamente desde suas origens constituiu a principal fonte motivadora
da sistematizacao aqui presente.

O aparente carater prescritivo do texto justifica-se também por ser o GD, como a
concebe Ibanez (2003) uma técnica que se ocupa dela mesma, preocupada principalmente
com o que faz ou com o que deixa de fazer a propria técnica. Ainda que ndo tenha sido a
proposta e o espago do artigo trabalhar com a teoria do conhecimento subjacente a técnica,
caba sempre lembrar que uma técnica de pesquisa sem uma epistemologia que a sustente,
arrisca-se a incorrer num conjunto de procedimentos vazios. Por ser o primeiro artigo de que
temos conhecimento sobre GD no campo dos estudos das organizagdes, optamos por esta
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delimitacdo de trabalhar com a explicitacdo da origem, o que ¢ ¢ o que ¢ um Grupo de
Discussdo. Nosso objetivo final consistiu em, por um lado, desmitificar a confusa distin¢ao
entre o GD e outras praticas grupais de pesquisa qualitativa e, por outro, instrumentalizar os
pesquisadores da area a sua utilizagdo. Por certo que a experiéncia anterior do pesquisador
com outras técnicas e estratégias de pesquisa qualitativa e andlise do discurso sdo os fatores
chave que permitirdo manejar os diversos imponderaveis que surgem no momento da
condugdo de um grupo.

Por fim, cabe dizer que as praticas de utilizagdo do Grupo de Discussdo ndo se
restringem mais ao campo dos estudos de consumo onde tiveram seu inicio, mas estendem-se
também as areas de sociologia, politica, movimentos sociais, educacdo, saude, entre outras.
Torna-se importante refletir porque nos estudos organizacionais — campo tao proximo tanto da
sociologia quanto dos estudos de consumo — mantem-se ainda alheio a sua existéncia e
restrito ao uso de escassas técnicas de pesquisa qualitativa.
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