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Resumo 
O objetivo deste artigo é mensurar a efetividade das organizações de Tecnologia da 
Informação e Comunicação (TIC) sob o ponto de vista do gestor, utilizando a Teoria de 
Resposta ao Item (TRI). Este estudo se justifica em função da necessidade de verificar, em 
investigação prática, a efetividade dessas organizações, tendo em vista que, a literatura 
normalmente as associa a ambientes complexos, dinâmicos e competitivos. Apresenta-se a 
fundamentação teórica sobre efetividade organizacional, considerações sobre as empresas TIC 
e sobre a TRI, os procedimentos metodológicos, resultados e discussões bem como as 
conclusões. O surgimento da preocupação com os resultados das organizações (o que seria 
considerado a base do construto efetividade) se apresenta nos estudos de Adam Smith, no seu 
livro “A riqueza das nações” (1776) e no movimento de Administração Científica de Taylor 
(CAMERON; WHETTEN, 1983). Primeiramente, há a preocupação com a eficiência e a 
eficácia, chegando-se à efetividade, propriamente dita. Esses termos devem possuir escopos 
diferenciados; contudo, a efetividade organizacional ainda aparece sendo utilizada no âmbito 
da eficiência e da eficácia. Na fundamentação teórica deste artigo, apresenta-se um 
levantamento do conceito de efetividade organizacional e percebe-se a declaração de 
inúmeros autores quanto à discordância em torno deste conceito e de sua mensuração ao 
destacarem que a efetividade organizacional integra inúmeros outros conceitos, tendo 
evoluído para um construto. A efetividade das organizações sem fins lucrativos é avaliada 
pela habilidade de realizar sua missão, definida socialmente. Assim, a efetividade 
organizacional, neste artigo, é alinhada a Burke (2009), McCann (2004) e Kushner (2000), 
tendo relação ao “negócio” (com ou sem fins lucrativos) no seu ambiente sendo considerada 
em termos da sensibilidade da organização em relação ao seu ambiente de atuação, 
representando a capacidade de aprender a se adaptar e responder às demandas de mercado. A 
missão de uma organização é um elemento norteador das suas questões estratégicas, trata-se 
de uma meta maior, da qual as demais são oriundas à sua existência no ambiente externo. 
Essa pesquisa é exploratória e descritiva, utiliza-se o método dedutivo e possui natureza quali-
quantitativa. Como procedimentos metodológicos foi elaborado um construto com base nas 
dimensões de efetividade, definidas na literatura, a partir das quais foram construídos os itens 
do questionário, respaldados pela avaliação de especialistas. Quanto aos resultados, os itens 
que apresentaram maior grau de discriminação são: 5, 14, 9 e 8; já, os itens com os menores 
graus de discriminação são 6, 10 e 16, consequentemente, são aqueles com os maiores erros 
padrão. Demonstrou-se a viabilidade de mensuração da efetividade organizacional de 
empresas TIC sob o ponto de vista do gestor com o uso da TRI por meio do Modelo 
Samejima de Resposta Graduada (SRG). A TRI permite avaliar a qualidade e propriedade de 
cada item, colocados em uma mesma escala: itens e respondentes, o que não é possível em 
outras ferramentas. 
 
1 Introdução 

As necessidades de sobrevivência e/ou crescimento das organizações – seja pela 
globalização dos mercados, pela inspiração de um empreendedor visionário ou mesmo, pelas 
necessidades de seus stakeholders – são preocupações freqüentes na literatura e prática 
organizacionais. Afinal, em um ambiente extremamente competitivo, não basta demonstrar 
eficiência nos processos e eficácia no alcance de resultados, as organizações devem analisar as 
contingências, definir sua estratégia e estrutura para perseguir sua missão, demonstrando 
efetividade, ou seja, consistência ao longo do tempo na busca contínua da garantia do negócio. 
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As organizações são sistemas abertos, em contínua interação com o ambiente, passando 
por processos de adaptação, passíveis de apresentar disfunções organizacionais, que refletem 
no seu desempenho (HENDRICK, 1986; KLEINER, 2006). Para Bertalanffy (1968) o sistema 
é uma entidade que tem a capacidade de manter um certo grau de organização em face de 
mudanças internas ou externas, composto de um conjunto de elementos, em interação, 
segundo determinadas leis, para atingir um objetivo específico.  

Os gestores, para atenuar possíveis impactos, podem buscar a previsibilidade funcional, 
não alcançando a efetividade, ao atuarem em torno da eficiência e/ou da eficácia, tratando as 
organizações como sistemas fechados. Porém, o contexto de uma empresa, sob a ótica da 
gestão de uma organização, não se refere tão somente ao plano tático, o qual tem relação 
direta com a eficácia, e nem apenas ao operacional, referido à eficiência. Faz-se necessário 
alcançar o escopo da efetividade com vistas ao planejamento em longo prazo, considerando as 
variáveis do ambiente de negócios, que influenciam o desempenho da empresa. 

Embora haja uma profusão conceitual em relação ao termo efetividade, relaciona-o às 
questões estratégicas da organização, uma vez que os fatores do ambiente externo são 
determinantes em abordagens contingenciais. Assim, avalia-se a efetividade organizacional a 
partir dos modelos de análise do ambiente de atuação das organizações (abordagem 
contingencial). Neste artigo, a efetividade de uma organização está relacionada com a 
significação que os gestores fazem das variantes do seu ambiente de negócios. Portanto, o 
objetivo desta pesquisa é mensurar a efetividade das organizações de Tecnologia da 
Informação e Comunicação sob o ponto de vista do gestor, utilizando a Teoria de Resposta ao 
Item. Este estudo se justifica em função da necessidade de verificar, em investigação prática, 
a efetividade dessas organizações, tendo em vista que, a literatura normalmente as associa a 
ambientes complexos, dinâmicos e competitivos. 

Para tanto, faz-se um breve levantamento sobre as origens e evolução do construto 
efetividade organizacional; considerações sobre as organizações de Tecnologia da Informação 
e Comunicação; uma exposição, em linhas gerais, sobre a Teoria de Resposta ao Item; os 
procedimentos metodológicos; a apresentação dos resultados e discussões e, por fim, as 
conclusões. 
 
2. Efetividade Organizacional 

O surgimento da preocupação com os resultados das organizações, que poderia ser 
considerado a base do construto efetividade, apresenta-se nos estudos de Adam Smith, no seu 
livro A riqueza das nações (1776) e no movimento de Administração Científica de Taylor 
(CAMERON; WHETTEN, 1983). Primeiramente, há a preocupação com a eficiência e a 
eficácia, chegando-se à efetividade. Esses termos devem possuir escopos diferenciados; 
porém, a efetividade organizacional ainda é utilizada no âmbito da eficiência e da eficácia. 

O nível de eficiência, para Stoner e Freeman (1999), corresponde a “fazer certo as 
coisas” com foco nos meios, recursos e sua racionalização e a eficácia se refere a “fazer a 
coisa certa”, ligada aos resultados. Radner (1992) afirma que ser efetivo significa possuir 
competência para delinear e implementar boas estratégias. Para Marinho e Façanha (2001, p. 
6): “Organizações são efetivas quando seus critérios decisórios e suas realizações apontam 
para a permanência, estruturam objetivos verdadeiros e constroem regras de conduta 
confiáveis e dotadas de credibilidade para quem integra a organização e para seu ambiente de 
atuação”. McCann (2004, p. 43): “A efetividade organizacional tem sido mensurada como o 
sucesso que as organizações têm em realizar sua missão através de suas estratégias essenciais 
ou nucleares”. Kushner (2000, p. 11): “Nós definimos a efetividade organizacional como: um 
sucesso contínuo na realização da missão de uma organização”. Burke (2009), a efetividade 
das organizações sem fins lucrativos é avaliada pela habilidade de realizar sua missão, 
definida socialmente. 
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A efetividade organizacional, neste artigo, está relacionada a “fazer a coisa certa ao longo do 
tempo”, os resultados correspondem à garantia do negócio. Está alinhada aos autores Burke 
(2009), McCann (2004) e Kushner (2000), tendo relação ao “negócio” (com ou sem fins 
lucrativos) no seu ambiente, considerada em termos da sensibilidade da organização em 
relação ao seu ambiente, representando a capacidade de aprender a se adaptar e responder às 
demandas de mercado. A missão de uma organização é um elemento norteador das suas 
questões estratégicas, trata-se de uma meta maior, da qual as demais são oriundas à sua 
existência no ambiente externo, demonstrando o escopo estratégico, inerente ao conceito de 
efetividade. A efetividade organizacional depende de como as organizações se orientam em 
relação às forças do ambiente externo (KAST; ROSENZWEIG, 1972; KATZ; KAHN, 1978). 
Estas forças criam o “contexto externo”, como denominam Van de Ven et al. (2008, p. 71), e 
inclui "a mudança de prioridades por grupos externos, novas informações sobre os 
concorrentes, ou outros eventos do ambiente", que perturbam o processo de aprendizagem das 
equipes ou organizações. Lorsch (1976) e Van de Ven et al. (2008) destacam que, o 
funcionamento interno de uma empresa é contingente a um ambiente externo, que é incerto. 

Para Balduck e Buelens (2008) a efetividade organizacional é um dos construtos básicos 
da teoria organizacional. Esses autores recorrem a Goodman e Pennings (1977) ao afirmar 
que, a efetividade é central no estudo da análise organizacional e a teoria das organizações 
deve incluir o estudo deste construto, mesmo existindo controvérsia sobre o que a constitui e 
como deve ser mensurado. A avaliação da efetividade parte da observação dos conceitos que a 
compõem (MATITZ, 2009). As organizações possuem múltiplos objetivos a serem 
alcançados, considerando as limitações de recursos e o conflito de interesses entre os grupos 
que as compõem, demonstrando não haver consenso entre os estudiosos tanto em relação ao 
conceito de efetividade quanto aos critérios para a sua avaliação, embora haja incessante 
pesquisa (GEORGOPOULOS; TANNENBAUM, 1957; KATZ; KAHN, 1966; CAMERON, 
1986, 2005; CARVALHO; GOMES, 2002). Porém, para fins de se adotar um referencial 
conceitual, recorre-se a um posicionamento estratégico, focado no ambiente geral e de tarefa, 
estando relacionado à Escola Contingencial. Pois, na primeira década de 2000, observa-se a 
tendência de alinhar a efetividade não apenas às metas de lucro, mas à missão da organização. 

São inúmeros os modelos para análise do ambiente de atuação da organização e, para 
tanto, os gestores podem adotar um ou uma mescla destes para prospectar cenários. Dentre 
eles, tem-se: as cinco forças de Porter (1980); o diamante de Porter (1990); os ciclos de 
competição de Gunther (1995) e a Análise SWOT, concebida por Humphrey, que corresponde 
às Forças (Strengths), Fraquezas (Weaknesses), Oportunidades (Opportunities) e Ameaças 
(Threats) (KOTLER, 1998). Para fins deste artigo, o modelo Pestel (JOHNSON et al., 2007) 
propicia a análise do macroambiente, considerando seis fatores: Political, Economic, Social, 
Technological, Environmental e Legal (Político, Econômico, Social, Tecnológico, Ambiental 
e Legal). Contudo, deve-se considerar o ambiente de tarefa, utilizando-se a classificação de 
Daft (2008): Concorrentes, Clientes, Fornecedores, Consumidores/Usuários, Parceiros e 
Grupos Regulamentadores. 

A efetividade organizacional tem sido objeto de muitos estudos; porém, percebe-se a 
declaração de inúmeros autores quanto à discordância em torno deste conceito e de sua 
mensuração (SOWA et al., 2004; CAMERON, 1980; BANNER; GAGNÉ, 1995; FORBES, 
1998; GOODMAN; PENNINGS, 1977; KATZ; KAHN, 1966; BRUNET et al., 1991; 
RAINEY; STEINBAUER, 1999). A exemplo de Sowa et al. (2004); Thibodeaux e Favilla 
(1996); Goodman et al. (1983) ao destacarem que a efetividade organizacional integra 
inúmeros outros conceitos, tendo evoluído para um construto. 

Reafirma-se que há uma proliferação de estudos sobre os tipos ideais de organizações. 
Mas, o conflito deste ideal deu origem a um “modelo de contingência”. Autores se destacaram 
nesta abordagem: Burns e Stalker (1961); Lawrence e Lorsch (1967); Van de Ven e Ferry 
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(1980). Para eles, as avaliações de efetividade diferem conforme as circunstâncias ambientais. 
Sob essa perspectiva, a efetividade depende da correspondência entre os atributos de uma 
organização e suas condições ambientais, por isso, denomina-se abordagem contingencial. 
Apresenta-se resumidamente na Figura 1, um levantamento histórico do conceito de 
efetividade organizacional. 

 
Histórico da efetividade organizacional 

Autores e sua época Percepção da efetividade organizacional 
Anos 1950 
Selznick (1948) 

 
Além da organização concebida em termos do alcance de objetivos, 
considerou o seu sistema interno e suas relações com o ambiente. 

Bronowski (1959) Satisfação pessoal e a efetividade estão relacionadas: na medida em que a 
satisfação aumenta, a efetividade também. 

Likert (1958) Não basta apenas mensurar o moral e as atitudes dos funcionários para com 
a organização. A efetividade se baseia no critério dos múltiplos objetivos. 

Anos 1960  
Burns e Stalker (1961) 

 
O pensamento sistêmico fornece o embasamento para diversas novas 
perspectivas: a Teoria da Contingência, na qual é destacada a importância da 
estratégia e estrutura “ajustarem-se” como um determinante do desempenho. 

Seashore (1962) Uma organização efetiva se preocupa com a dependência de recursos. 
Argyris (1964) Fundamentada no problema da integração entre o indivíduo e a organização. 
Katz e Khan (1966) A organização é um sistema aberto e dinâmico. 
Anos 1970 
Goodman e Pennings (1977) 

 
A organização é efetiva se as exigências que compõem cada um de seus 
constituintes forem satisfeitas. 

Campbell (1977) Os critérios de efetividade são um processo político. 
Pfeffer e Salancick (1978) As organizações efetivas possuem interdependência entre os recursos e 

respondem às necessidades dos grupos que controlam esses recursos. 
Reddin (1979) As organizações têm ciclos de vida semelhantes ao do ser humano, uma 

organização efetiva é aquela capaz de fazer adaptações em meio às 
mudanças do ambiente. 

Anos 1980 
Weick e Daft (1983) 

 
Depende da capacidade dos gestores saberem interpretar e entender as 
mensagens fornecidas pelos trabalhadores e pelo meio organizacional em 
que desenvolvem suas tarefas, bem como da perspicácia para detectarem e 
reconhecerem os limites das suas ações neste meio. 

Quinn e Rohrbaugh (1983) Os estudos científicos se voltam à geração de modelos, por exemplo, o 
Competiting Value Framework. 

Anos 1990 
Brunet et al. (1991)  

 
Observam-se investigações referentes ao construto da efetividade 
organizacional. Definir a efetividade organizacional de forma que seja 
universalmente aceita é uma tarefa difícil. 

Banner e Gagné (1995)  O tema efetividade organizacional é cercado de ambigüidade e confusão. 
Thibodeaux e Favilla (1996) Ainda não se desenvolveu uma teoria universal sobre o tema. 
Primeira década de 2000 
Kushner (2000) 

 
Sucesso contínuo na realização da missão de uma organização. 

Lusthaus et al. (2002) Extensão em que uma organização é capaz de alcançar seus objetivos. 
Estando relacionada à teoria das metas. 

McCann (2004) O sucesso que as organizações têm em realizar sua missão através de suas 
estratégias essenciais ou nucleares. 

Selden e Sandfort (2004) Estudam a efetividade em organizações sem fins lucrativos. 
Moraes (2007) O termo efetividade não é de consenso, mas tem sofrido evolução. 
Balduck e Buelens (2008) Revisam o conceito de efetividade e investigam as características distintivas 

entre as organizações efetivas e não efetivas. 
Burke (2009) A efetividade das organizações sem fins lucrativos é avaliada pela 

habilidade de realizar sua missão, definida socialmente. 
Figura 1: Contextualização histórica sobre efetividade organizacional. Fonte: Elaborada pelos autores (2010) 
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Deve-se considerar a preocupação quanto às demandas dos stakeholders e a necessária 
adaptação das organizações para responderem a tais exigências. O foco são as transações além 
fronteiras da organização e suas interações com os múltiplos constituintes (GOODMAN; 
PENNINGS, 1977; CONNOLLY et al., 1980; TSUI, 1990). Neste artigo, adota-se um 
enfoque contingencial de os fatores ambientais afetarem a efetividade da organização, sendo 
que o constituinte analisado é o gestor, sua percepção em relação à efetividade da organização 
em que atua. 

Para tanto, utilizar-se-á a Teoria de Resposta ao Item com o objetivo é mensurar a 
efetividade das organizações de Tecnologia da Informação e Comunicação (TIC) sob o ponto 
de vista do gestor, utilizando a Teoria de Resposta ao Item (TRI). 
 
3 Considerações gerais: empresas de Tecnologia da Informação e Comunicação 

As empresas de Tecnologia da Informação e Comunicação, ou simplesmente, “indústria 
TIC”, como hoje é denominada, originou-se da indústria de computadores e 
telecomunicações. A indústria de computadores, a exemplo do que aconteceu em outras 
indústrias, nasceu integrada, mas desmembrou-se em dois componentes principais: software e 
hardware. Os avanços na tecnologia em microeletrônica e telecomunicações, culminaram 
com o desenvolvimento dos circuitos integrados, que possibilitaram o acesso às facilidade 
geradas pelos micro computadores, além do aprimoramento das tecnologias de 
telecomunicações com a comunicação por satélite e fibra ótica, permitindo a integração 
mundial. Os principais momentos dessa trajetória são: predomínio dos grandes computadores 
até a década de 1970 (produzidos pela IBM); também nos anos 1970, produção de 
minicomputadores; a partir dos anos 1980, produção de microcomputadores, e; forte expansão 
nos anos 1990, beneficiando a constituição da rede mundial (internet), que interliga essa base 
instalada de computadores (FORUMCAT, 2008; ABREU et al., 2008). 

Na literatura sobre Empresas TIC estão presentes definições diferentes, quando não 
divergentes, para esse tipo de organização. Também denominadas Empresas de Base 
Tecnológica (EBTs), Intensivas em Conhecimento, de Tecnologia Avançada, de Alta 
Tecnologia ou de Tecnologia de Ponta, Intensivas em Tecnologia, de Tecnologia Inovadora, 
são aquelas cuja finalidade é gerar produtos, serviços ou processos que utilizam alto conteúdo 
tecnológico. Para elas, a tecnologia significa o insumo de produção mais importante, 
considerando custos ou valor agregado (MEDEIROS, 1992). Estas empresas podem ser 
caracterizadas, conforme Ferro e Torkomian (1988, p. 12) por: “Conhecimento em área densa 
cientificamente e competência rara ou exclusiva em termos de produtos ou processos 
comercialmente viáveis”. Corona (1997, p. 6) destaca como diferencial competitivo dessas 
empresas o domínio da tecnologia, que possibilita obter altas taxas de inovação, o que 
corresponde ao volume de patentes e participação de mercado. Ou seja: “Organizações que 
fornecem ao mercado soluções tecnológicas na forma de produtos ou serviços modernos, 
resultantes da geração, adaptação ou aplicação intensiva de conhecimentos científicos e 
tecnológicos avançados ou inovadores”. 

Independentemente dessas variações conceituais, o fundamental é que esses novos 
desenhos organizacionais se constituem em mecanismos muito importantes para o incremento 
da economia, principalmente dos países em desenvolvimento, nos quais o conhecimento 
tecnológico tende a ser pouco fomentado. Os negócios baseados em tecnologia são 
extremamente importantes para as nações em desenvolvimento econômico, tendo 
primeiramente maior desenvolvimento nos Estados Unidos. O foco de crescimento dessas 
companhias foi, inicialmente, o Vale de Silício no Norte da Califórnia, a Rota 128, nos 
arredores de Boston, Massachusetts e certas áreas do Sul. As empresas de alta tecnologia têm 
contribuído para a prosperidade econômica dessas regiões. Um estudo conduzido pelo MIT – 
Instituto de Tecnologia de Massachusetts, revelou significativas diferenças na produtividade e 



 

 6

crescimento das empresas de alta tecnologia, demonstrando a sua supremacia em relação às 
tradicionais (RIGGS, 1983). 

Destaca Medeiros (1992), cada um dos parceiros – empresários, universidade e governo 
– são fundamentais para a alavancagem de empreendimentos de base tecnológica e para 
determinação da constituição de uma incubadora. Nesse tripé, os empreendedores estão 
preocupados na formalização de seu interesse em criar uma empresa para explorar industrial e 
comercialmente um novo produto, processo ou serviço, estão em busca de espaço para se 
estabelecer e necessitam de apoio gerencial para se colocarem adequadamente no mercado 
potencial, pois muitos são pesquisadores, professores e técnicos, sem experiência em gestão. 
 
4. Teoria de Resposta ao Item 

A TRI é uma ferramenta amplamente utilizada na área educacional e psicológica (de 
AYALA 2009) e vem sendo aplicada em outras áreas como medicina (ROOS; MEARES, 
1998; VIDOTTO et al., 2005; DAS; HAMMER, 2005; LIN; YAO, 2009); marketing 
(BAYLEY, 2001; SINGH, 2004); serviços (COSTA, 2001); gestão pela qualidade total 
(ALEXANDRE et al., 2002); sistemas de informação (TEZZA et al., 2011; WU, 1999); 
genética (TAVARES et al., 2004), dentre outras. De forma geral, a TRI é um conjunto de 
modelos matemáticos que procura medir traços latentes (características que não podem ser 
medidas diretamente), por meio de um conjunto de itens e da construção de uma escala, na 
qual o traço latente do respondente e a dificuldade de um item podem ser comparados 
(MELLENBERGH, 1994, HAMBLETON, 2000, EMBRETSON; REISE, 2000). 

Para Reckase (2009), uma vantagem da TRI, em relação a outras ferramentas destinadas 
a medir traço latente, como por exemplo  a Teoria Clássica dos Testes (TCT) é que a primeira 
foca as características do item e suas combinações no teste como um todo. A TCT assume que 
o teste já está construído e foca no escore, ou seja, no indivíduo; assim, a TRI foca os itens e a 
TCT a pontuação (score). Para Hays et al. (2000), esta vantagem permite a criação de uma 
escala na qual respondentes e itens são alocados em um mesmo continuum. Uma das 
limitações da TCT é que a proficiência dos respondentes e a dificuldade dos itens não podem 
ser estimados separadamente. Além disso, na TCT é gerada apenas uma estimativa de 
confiabilidade e erro padrão das medições correspondentes, enquanto na TRI cada item é 
tratado individualmente e possui um erro específico para cada um deles. De forma geral, os 
modelos da TRI são apresentados por meio de uma função logística. O mais geral, para 
análise de itens unidimensionais com resposta dicotômica é o modelo logístico de 3 
parâmetros: 

)(1

1
)1()/1(

iji baiijij
e

ccUP


   

Onde, P(Uij=1/θj) representa a probabilidade de uma resposta positiva, θj representa o 
nível do traço latente (efetividade de uma empresa); bi representa a dificuldade do item i em 
uma certa escala e o valor da variável latente θ, para o qual há (1+ci)/2 de probabilidade do 
indivíduo j escolher a resposta representada por U = 1. O coeficiente ai é o parâmetro de 
discriminação do item i, proporcional à inclinação da Curva Característica do Item – CCI no 
ponto bi. O parâmetro ci representa a probabilidade de acerto casual. Para Barker (2001), por 
definição, o valor de ci não varia em função do nível da habilidade; os respondentes com a 
mais baixa e a mais alta capacidade têm a mesma probabilidade de acerto casual.  

Ao impor algumas restrições sobre os parâmetros, o modelo de 3 parâmetros pode ser 
transformado em dois modelos de menor complexidade (LORD, 1980). Quando não houver a 
possibilidade de resposta ao acaso, o parâmetro ci é definido como zero, sendo simplificado 
para um modelo de dois parâmetros (ML2). Quando se assume ci = 0 e a = 1, 
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simultaneamente, simplifica-se para o modelo de um parâmetro (ML1), assumindo que todos 
os itens têm o mesmo poder discriminatório, mas diferentes graus de dificuldade. 

Entretanto, se as respostas aos itens forem politômicas, como é o caso da presente 
abordagem, uma série de outros modelos são indicados. Segundo Wu e Zumbo (2007), o 
modelo de crédito parcial e o de resposta graduada são adequados para dados politômicos 
ordinais, e o modelo de resposta nominal é aplicável para dados politômicos nominais, no 
qual a ordem das categorias não importa. Como as respostas ao questionário utilizado neste 
trabalho são do tipo politômicas ordinais, foi aplicado o Modelo Samejima de Resposta 
Graduada (SRG) (SAMEJIMA, 1969). Este modelo, assume que as categorias de resposta de 
um item podem ser ordenadas entre si e com isso, tenta obter mais informação das respostas 
dos indivíduos do que, simplesmente, se os mesmos forneceram respostas corretas ou 
incorretas (ANDRADE et al., 2000). De acordo com o SRG, a probabilidade de um indivíduo 
j selecionar uma opção particular k do item i é dada pela expressão: 

)()( 1,, 1

1

1

1
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Onde, k é a opção específica escolhida pelo respondente (k = 0,1,..., mi), onde (mi+1) é o 
número de categorias do i-ésimo item i. O parâmetro de discriminação do item, ai, é assumido 
como sendo o mesmo para todas as opções no item i; bi,k é o parâmetro de localização, que 
varia de categoria para categoria. Pik (θ) representa a probabilidade de selecionar a opção k 
para o item i, e θj representa o valor do traço latente.  

No Modelo de Resposta Graduada, cada item é descrito por um parâmetro de inclinação 
ai (slope) e entre os parâmetros de dificuldade b (threshold) da categoria (um a menos que o 
número de categorias de resposta). Neste modelo, uma curva característica é estimada para 
cada categoria. Portanto, os itens não precisam ter o mesmo número de categorias de 
respostas. Este modelo gera um parâmetro de dificuldade (threshold) para cada categoria, 
sendo que, este representa o nível da característica necessária para responder positivamente 
com probabilidade de 0,50 para cada categoria. De um modo geral, os itens com maior 
parâmetro de inclinação fornecem mais informação do item (HAYS et al., 2000). 

A maioria das aplicações da TRI assume unidimensionalidade do construto, o que 
significa que todos os itens estão medindo apenas uma dimensão, nesse caso: a efetividade 
das empresas TIC. Todos os modelos da TRI assumem independência local: a resposta a um 
determinado item é independente das respostas aos demais itens (RECKASE, 1997, 2009). 
 
5. Procedimentos metodológicos da pesquisa 

A abordagem metodológica dessa pesquisa é caracterizada como exploratória e 
descritiva (GIL, 2008), utiliza-se o método dedutivo e possui natureza quali-quantitativa 
(CRUZ; RIBEIRO, 2003). 

O questionário foi enviado para todas as empresas associadas cadastradas nas principais 
entidades que congregam organizações desse setor: ACATE – Associação Catarinense de 
Empresas de Tecnologia; ASSESPRO – Associação das Empresas Brasileiras de Tecnologia 
da Informação e CELTA – Centro Empresarial para Laboração de Tecnologias Avançadas. 
Contudo, das 550 empresas em que o questionário foi enviado aos gestores, 80 responderam; 
obtendo-se uma taxa de retorno de 14.55%. 

A pesquisa adota como procedimentos metodológicos para elaboração do questionário 
as etapas: (1) elaboração primária dos itens do construto, (2) análise do conteúdo dos itens 
com validação pelos especialistas (gestores de empresas TIC e professores doutores), 
(3) aplicação do questionário em uma amostra-piloto para verificar a consistência dos dados 
(amostra com 9 gestores de empresas TIC, os resultados foram considerados consistentes). Na 
elaboração do questionário foram utilizadas técnicas da psicometria. A validade é referida ao 
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instrumento medir o que se propõe (para ser válido, deve ser confiável). A validade é o: “grau 
no qual os escores de um teste estão relacionados com algum critério externo do mesmo 
teste”. Quanto à confiabilidade, deve haver consistência dos escores do instrumento ao 
compará-los com os resultados do mesmo teste, ou de um similar, ao ser submetido em outra 
oportunidade, ao mesmo grupo ou aos resultados de um instrumento hipotético aplicado 
simultaneamente (realizou-se o teste piloto visando verificar a consistência dos dados). A 
relação entre validade e confiabilidade é o contraste em termos de consistência, que considera 
critérios externos (validade) e internos (confiabilidade) (RICHARDSON, 2008, p. 174).  

Os procedimentos metodológicos adotados são apresentados na Figura 2: (1) Proceder 
ao levantamento bibliográfico com vistas a conceituar a efetividade e a estrutura 
organizacional, identificando os possíveis constituintes dessas dimensões, a partir de modelos 
existentes; (2) Relacionar os constituintes da efetividade para elaboração de um construto 
aplicável ao escopo do estudo, com participação de especialistas (gestores); (3) Avaliar 
criticamente o construto, com vistas a ajustá-lo aos critérios da investigação, a partir de 
especialistas das áreas pertinentes; (4) Estruturar o questionário de avaliação, a partir das 
relações identificadas entre os seus elementos, com posterior avaliação primária, visando 
verificar a sua aplicabilidade; e, (5) Aplicar o questionário na amostra definida. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figura 2: Procedimentos Metodológicos da pesquisa. Fonte: Elaborada pelos autores (2010) 
 
O questionário busca mensurar a percepção do gestor em relação à efetividade 

organizacional, sendo um subteste. Consideram-se as questões de validade do conteúdo e 
confiabilidade do instrumento, caracterizada pela legitimação por juízes. No subteste, avalia-
se a efetividade da organização em que o gestor atua, com referencial nos fatores do ambiente 
organizacional, os fatores do ambiente geral são adaptados do modelo PESTEL de Johnson et 
al. (2007) e os fatores do ambiente de tarefa baseados em Daft (2008). No entanto, os modelos 
são representações restritas da realidade e têm como condição indispensável à adaptação para 
atenderem ao pressuposto básico de uma investigação. O questionário definitivo apresenta 16 
itens para a mensuração da efetividade organizacional e a amostra selecionada para a 
aplicação do instrumento de pesquisa é composta por 80 gestores de empresas do segmento de 
Tecnologia da Informação e Comunicação, de um universo de Dessa forma, após etapa dos 
testes e conseqüente avaliação por especialistas, o questionário apresenta os itens, conforme a 
Figura 3, submetidos aos gestores das empresas TIC. 

Inicialmente, o questionário apresentava uma escala Likert e continha 5 (cinco) 
categorias de resposta: DT (Discordância Total); DM (Discordância Moderada); NC/ND (Não 
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Concordância Nem Discordância); CM (Concordância Moderada); e CT (Concordância 
Total). Contudo, para tratamento dos dados por meio da TRI – devido à baixa freqüência de 
resposta nas categorias e considerando o número de observações (apenas 80 gestores), optou-
se por agrupá-las em três categorias de resposta, da seguinte forma: DT; DM; NC/ND é 
representada pela categoria 1, figurando como Discordância; CM – Concordância moderada 
pela categoria 2 e CT – Concordância Total pela categoria 3. 

Itens do questionário. 
1. A empresa segue um Planejamento Estratégico formalizado. 
2. A concorrência de mercado da empresa é elevada. 
3. A empresa possui grande variedade de clientes. 
4. O mercado de atuação da empresa é diversificado. 
5. A empresa possui diversificação de produtos. 
6. A empresa leva em consideração a sociedade no planejamento das suas ações. 
7. A empresa analisa a sua dependência em relação aos fornecedores. 
8. A empresa analisa a dinâmica da economia no planejamento de suas ações. 
9. A empresa considera a atuação dos grupos regulamentadores quanto à influência em suas ações. 
10. A tecnologia é uma variável fundamental no planejamento da empresa. 
11. A empresa avalia o ciclo de vida e inovações dos seus produtos quanto às demandas de mercado. 
12. A empresa estimula políticas de parceria com outras empresas visando à colaboração estratégica. 
13. A empresa avalia a sua imagem no mercado. 
14. A inovação é foco estratégico para a empresa.  
15. A empresa avalia o possível impacto ambiental/ecológico de suas ações. 
16. O cenário político é analisado quanto a sua influência nas ações da empresa. 

Figura 3: Itens do questionário submetido aos gestores. Fonte: Elaborada pelos autores (2010) 
 
O modelo matemático para a análise estatística das respostas foi o Modelo de Resposta 

Gradual – MRG (SAMEJIMA, 1969). É um dos modelos da TRI, uma generalização do 
modelo logístico de 2 parâmetros. Como este modelo abrange a estimação de vários 
parâmetros para cada um dos itens, este processo envolve um grande esforço matemático, 
viabilizado por meio de softwares especializados, como o MULTILOG (THISSEN, 1991), 
utilizado neste estudo, que para fazer a estimação dos parâmetros dos itens utiliza o método 
de Máxima Verossimilhança Marginal, mais detalhes em Embretson e Reise (2000). 

Quanto à definição da amostra houve dificuldade em identificar o universo de empresas 
do segmento TIC a ser pesquisado. Dificuldade apontada no Relatório do Mapeamento da 
Cadeia de TIC/SC (ABREU et al., 2008, p. 8-9), no qual cerca de 8000 empresas do setor 
foram identificadas como universo, mas após análise pela Associação das Empresas 
Brasileiras de Tecnologia da Informação (ASSESPRO-SC), foi reduzido em 
aproximadamente 4000 empresas, classificadas da seguinte forma: de software 
(desenvolvimento e consultoria), e de hardware (venda de equipamentos/material de 
informática e de manutenção). Este número foi reduzido em etapa posterior de levantamento, 
pela eliminação de inconsistência de dados, por exemplo, Cadastro Nacional da Pessoa 
Jurídica (CNPJ) duplicado, obtendo-se 1300 empresas, porém, após confirmação de cadastro 
via contato telefônico, houve nova redução para 550 empresas. 
 
6. Resultados e Discussões 

Em relação ao perfil dos respondentes, 85,35% ocupa cargo de diretoria e 14,65% estão 
em cargos estratégicos (staff de direção). A idade média das empresas é de 12,67 anos e 
61,25% possuem administração profissional. 

A tabela 1 demonstra os resultados das estimações dos parâmetros dos itens: o grau de 
discriminação dos itens (coluna a); o grau de dificuldade de cada categoria (colunas b1 e b2) e 
a apresentação dos erros padrão (coluna SE = Standard Error). Os itens que apresentaram 
maior grau de discriminação são: 5, 14, 9 e 8; os itens 6, 10 e 16 possuem os menores graus 
de discriminação, consequentemente, são aqueles que apresentam os maiores erros padrão, 
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conforme a tabela 1. Nessa pesquisa, será considerado como ponto de corte para o poder de 
discriminação do item valores até 0.7; desta forma, itens abaixo desse valor (itens 06, 10 e 16) 
são considerados de pouca informação para o construto e por isso, não serão objeto de análise. 

Os resultados apresentam uma média do parâmetro de discriminação de 0.8375 e uma 
média do parâmetro de dificuldade da última categoria de resposta igual de 0.7825. A 
confiabilidade empírica do grupo de itens foi de 0.7586. Conforme Du Toit (2003, p. 34): “A 
confiabilidade empírica é a variância do escore verdadeiro dividida pela soma da variância do 
escore verdadeiro e a variância do erro”. Na verdade, quanto mais próximo um do outro maior 
é a confiabilidade do teste. 

Tabela 1: Estimação dos parâmetros dos itens 
Itens a SE b1 SE b2 SE 

1 0,97 (0,35) -1,11 (0,38) 1,02 (0,39) 

2 0,75 (0,29) -1,72 (0,77) 0,03 (0,41) 

3 0,89 (0,27) -1,05 (0,47) 0,75 (0,43) 

4 0,76 (0,33) -0,56 (0,45) 1,51 (0,67) 

5 1,54 (0,48) 0,40 (0,23) 1,42 (0,39) 

6 0,53 (0,29) -1,70 (1,10) 1,78 (1,15) 

7 0,73 (0,30) -1,64 (0,85) 0,96 (0,60) 

8 1,07 (0,36) -1,82 (0,62) 0,94 (0,39) 

9 1,12 (0,37) -1,22 (0,46) 0,41 (0,33) 

10 0,37 (0,31) -6,95 (5,81) -2,69 (2,35) 

11 0,79 (0,32) -2,13 (0,88) 0,37 (0,42) 

12 0,73 (0,31) -2,31 (1,04) -0,09 (0,44) 

13 0,84 (0,33) -1,38 (0,63) 0,56 (0,43) 

14 1,18 (0,38) -2,27 (0,68) -0,64 (0,31) 

15 0,83 (0,30) 0,25 (0,47) 1,74 (0,83) 

16 0,30 (0,28) -0,87 (1,29) 4,45 (4,16) 

Fonte:Dados da pesquisa (2010) 
 

A curva característica de cada item apresenta a probabilidade de resposta de cada 
categoria separadamente, como função de um traço latente. Geralmente, um item com alto 
poder de discriminação tem uma capacidade de diferenciação ao longo da escala, devido à 
inclinação das curvas. Um item com alto grau de dificuldade apresentará maior exigência do 
respondente; para ter maior probabilidade de responder positivamente a última categoria, 
necessitará ter alto traço latente. As Figuras 4 e 5 apresentam a curva característica dos itens 5 
e 8. Ao compará-las, pode-se verificar que o item 5 possui maior grau de exigência que o 
item 8, em todas as categorias. Para um gestor responder que concorda com o item 5, precisa 
ter um grau de efetividade maior que 0,8. No item 8 esta mesma categoria tem maior 
probabilidade de ser respondida por gestores com grau de efetividade maior que -1.8. 

Em relação ao item 5 (Figura 4): “A empresa possui diversificação de produtos”, o 
mesmo possui o maior poder de discriminação e informação, ou seja, possibilita uma clara 
diferenciação entre as categorias de resposta. Diante do cenário das empresas TIC analisadas, 
isso pode acontecer pelo fato dos gestores estarem voltados para o mercado local, regional e 
nacional, sua preocupação está direcionada a questões econômicas mais específicas, 
referentes ao mercado interno, de abrangência nacional. Isso pode ser observado pelo fato da 
crise econômica mundial de 2008 não ter afetado em grandes proporções o mercado TIC em 
Santa Catarina, em que o mesmo continuou apresentando crescimento. 
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Figura 4: Curva característica do item 5. Fonte: Dados da pesquisa (2010) 

 
No item 8, a categoria 1 é predominante até o nível -1.8. Ou seja, empresas com grau de 

efetividade inferior a -1.8, na escala gerada, têm maior probabilidade de responder a categoria 
1 (Discordância). A partir de -1.8, a que predomina é a categoria 2 (Concordância Moderada); 
assim, empresas com grau de efetividade entre -1.8 e 1.0 tem maior probabilidade de escolher 
esta categoria. Empresas com grau de efetividade acima de 1.0, apresentam maior 
probabilidade de responder positivamente a categoria 3 (Concordância Total). Neste item: “A 
empresa analisa a dinâmica da economia no planejamento de suas ações” apresenta um bom 
poder de discriminação e informação, permitindo uma clara diferenciação entre as categorias 
de resposta. Isso ocorre devido aos gestores estarem atentos ao cenário econômico mundial, 
ainda que, a crise mundial de 2008 não ter afetado significativamente as empresas em análise. 

 

 
Figura 5: Curva Característica do Item 8. Fonte: Dados da pesquisa (2010) 

 
As Figuras 6 e 7 mostram a curva característica dos itens 10 e 16, que apresentam o 

menor poder de discriminação e informação: não permitem uma clara diferenciação entre as 
categorias de resposta. Comparando as figuras, vê-se que os itens não se adequaram ao 
modelo. Os itens 10 e 16 são expressos, respectivamente, pelas seguintes assertivas: “A 
tecnologia é uma variável fundamental no planejamento da empresa”; e “O cenário político é 
analisado quanto a sua influência nas ações da empresa”. Conforme já mencionado, não se 
adequaram ao modelo; esta constatação, referente ao item 10, reforça o pressuposto de que a 
tecnologia é uma variável óbvia para a atuação efetiva de uma empresa no setor TIC. Dessa 
forma, este item não agrega informação à construção da escala da efetividade organizacional, 
devido sua condição inerente às empresas atuantes nesse setor. Além disso, a preocupação 
com o cenário político também não foi constatada como uma variável que discrimine as 
empresas efetivas ou não efetivas, na percepção dos gestores.Considerando que, a aplicação 
da TRI permite a criação e interpretação de uma escala na qual itens e respondentes são 
posicionados no mesmo continuum.  

Além disso, neste estudo, são apresentadas algumas interpretações pertinentes à escala 
gerada: o item 14 demonstra que os respondentes não necessitam ter um grau de efetividade 
acima da média para responderem que concordam totalmente com o mesmo, referente à 
inovação. Pois, trata-se da razão de ser inerente ao setor de Tecnologia da Informação e 



 

 12

Comunicação. Pois, o grau de dificuldade da última categoria (Concordo Totalmente), 
apresenta-se abaixo da média na escala gerada. A exemplo do que acontece no item 12, 
demonstrando que para que a empresa estimule políticas de parceria com outras, não necessita 
ter um grau de efetividade acima da média.  

 
Figura 6: Curva Característica do Item 10. Fonte: Dados da pesquisa (2010) 

 

 
Figura 7: Curva Característica do Item 16. Fonte: Dados da pesquisa (2010) 

 
O meio ambiente (item 15) apresenta o maior parâmetro de discriminação na última 

categoria, do conjunto de itens em análise (conforme coluna b2, tabela 1). Demonstrando que, 
é necessário um alto grau de efetividade, na percepção dos gestores, para concordar com a 
importância desse fator. Portanto, percebe-se que tal fator, considerado fundamental em 
outros segmentos – a exemplo de indústrias que são altamente poluentes, em que sua atuação 
impacta em notórios malefícios ao meio ambiente, necessitando lidar com questões 
ambientais e investir em sistemas de gestão ambiental para continuarem operando e/ou 
obtendo diferenciais competitivos – no setor TIC, por se tratarem de empresas 
predominantemente de serviços, a avaliação do possível impacto ambiental das ações não se 
apresentou relevante. Pois, o grau de dificuldade da última categoria (Concordo Totalmente), 
apresenta-se acima da média na escala gerada. Ou seja, é necessário que a empresa tenha um 
alto grau de efetividade para concordar totalmente com esta categoria. O mesmo acontece 
com o item 4, em relação à diversificação do mercado de atuação das empresas TIC; na 
percepção do gestor, é necessário apresentar um grau de efetividade acima da média para 
concordar totalmente com esse item. 

 
7. Conclusões 

A partir dos resultados obtidos, pôde-se verificar a viabilidade de mensuração da 
efetividade organizacional de empresas TIC sob a ótica do gestor, por meio da TRI, 
apresentando muitas vantagens em relação à seleção dos itens, que fazem parte do 
questionário, pois permite avaliar a qualidade e propriedade de cada item individualmente, 
colocando em uma mesma escala: itens e respondentes, o que não é possível em outras 
ferramentas. Isto é, particularmente útil quando se avalia construtos de indivíduos, difíceis de 
observar ou abstratos, tais como a percepção da efetividade organizacional pelo gestor. 
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Deve-se destacar que, pelo fato de se utilizar o modelo de resposta gradual, há a 
vantagem do fornecimento de informações internas dos itens, o que permite verificar o 
posicionamento de cada categoria em relação ao grau de efetividade das empresas. Por 
exemplo, o item 5 possui o maior poder de discriminação e informação, com clara 
diferenciação entre as categorias de resposta C1 e C3, contudo a categoria C2 não mostra 
clara diferenciação. A C1 é predominante até o nível 0.8, indicando que empresas com grau 
de efetividade inferior a 0.8, na escala gerada, têm maior probabilidade de responder a 
categoria 1 (Discordância). A partir de 0.8, a categoria predominante é a C2 (Concordância 
Moderada); assim, empresas com grau de efetividade entre 0.8 e 1.0 tem maior probabilidade 
de escolher esta categoria. Porém, empresas com grau de efetividade acima de 1.0, têm maior 
probabilidade de responder positivamente a categoria C3 (Concordância Total).  

O item 8 também apresenta um bom poder de discriminação e informação, permite uma 
clara diferenciação entre as categorias de resposta: C1, C2 e C3. A C1 é predominante até o 
nível -1.8, indicando que empresas com grau de efetividade inferior a -1.8, na escala gerada, 
têm maior probabilidade de responder a categoria 1 (Discordância). A partir de -1.8, a 
categoria predominante é a C2 (Concordância Moderada); empresas com grau de efetividade 
entre -1.8 e 0.9 apresentam maior probabilidade de optar por esta categoria e com grau de 
efetividade acima de 0.9 possuem maior probabilidade de responder positivamente a categoria 
C3 (Concordância Total). Na análise do conteúdo dos itens com validação pelos especialistas 
(gestores de empresas TIC e professores doutores) e na aplicação do questionário em uma 
amostra-piloto com nove gestores de empresas TIC e dos resultados da pesquisa em si, 
constatou-se que os gestores demonstraram atenção ao cenário econômico, ainda que, a crise 
econômica mundial de 2008 não tenha afetado significativamente o setor analisado. 

Verificou-se que é viável a mensuração da efetividade das organizações de Tecnologia 
da Informação e Comunicação com a utilização da Teoria de Resposta ao Item por meio do 
Modelo Samejima de Resposta Graduada (SRG) (SAMEJIMA, 1969). Entretanto, sugere-se a 
aplicação de outros modelos, como por exemplo, para dados dicotômicos (BIRNBAUM, 
1968) ou modelos multidimensionais (RECKASE, 2009). 

Quanto às limitações do questionário de efetividade organizacional, apresentado na 
Figura 3, sugere-se a construção de um maior número de itens bem como submetê-los a uma 
amostra com mais indivíduos (gestores). Após a ampliação do instrumento, sugere-se que seja 
aplicado a outros stakeholders, bem como as empresas TIC de outras regiões com o objetivo 
de aprimorar o instrumento na busca de maior representatividade do segmento analisado. 

Enfim, aqui não se apresenta uma ferramenta definitiva para aplicação, uma vez que são 
necessários mais itens, ampliando-se o levantamento, inclusive considerando outras regiões 
do Brasil e outros países, buscando assim, maior abrangência do instrumento com o objetivo 
de contribuir com a gestão de empresas do setor de TIC por meio da mensuração da 
efetividade dessas organizações. 
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