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Resumo

O nascimento das ciéncias ¢ fruto da busca do homem por razao e ordem no mundo que o
cerca. Para a geracdo de ciéncia como conhecimento, as caracteristicas de um método
cientifico devem levar em conta determinados pressupostos que fundamentam a ciéncia como
tal. Ademais, apesar dos debates e manifestacdes divergentes entre fildsofos da ciéncia, a
natureza ¢ evolucdo do conhecimento cientifico ainda ¢ alvo de diversas discussoes.
Reconhecer e entender profundamente o desenvolvimento e evolucdo do progresso cientifico
torna-se, dessa forma, condicdo para compreender a evolugdo da propria humanidade e
possibilitar a escolha de caminhos que fomentem e estimulem a geragdo perene de novos
conhecimentos. Neste campo de estudo, mesmo separados por trés séculos, Francis Bacon e
Gaston Bachelard destacam-se pela valorizagdo de tal problematica e contribui¢cdes advindas
de sua abordagem. Sendo marcado por uma trajetoria de conflitos e contradi¢cdes, Francis
Bacon ¢ considerado um dos primeiros filosofos modernos a apresentar importantes
contribui¢cdes para o desenvolvimento da ciéncia, especialmente, mediante a identificagdo e
exposicao de diversos bloqueios a mente humana, chamados pelo autor de idolos do intelecto.
Em complemento, realizando uma analise epistemoldgica e psicologica dos obstaculos a
formagao do conhecimento cientifico, Gaston Bachelard ¢ conhecido como um dos principais
autores que criticam os perigos da ma utilizacdo de analogias ¢ metaforas na formagao da
ciéncia e no ensino desta, introduzindo a no¢@o de obstaculo epistemoldgico como maneira de
explorar as principais categorias que interferem no progresso da ciéncia. Dessa forma, este
ensaio tem como objetivo analisar as barreiras a evolucdo do pensamento e conhecimento
cientifico, mediante reunido, em um unico didlogo, dos idolos do intelecto humano
identificados por Bacon e dos obstaculos epistemoldgicos apontados por Bachelard. Espera-se
com tal apreciagdo auxiliar a profusdo de alternativas que fomentem o desenvolvimento do
pensamento e conhecimento cientifico, em especial, no &mbito das ciéncias administrativas,
que apenas despertaram para o primeiro século de sua historia. No caso especifico das
ciéncias administrativas, essa reflexdo traz como contribui¢cdes: o desarraigamento das
praticas e idéias de senso comum, disseminadas no ambiente organizacional através de
literaturas de negocios ndo-cientificas; o incentivo a incorporacdo de outros desenhos de
investigacdo, advindos das demais disciplinas cientificas, como forma de auxiliar a superagao
dos obstaculos inerentes aos métodos de pesquisa utilizados na area; a discussdo sobre a
presenga de tais obsticulos no ambito institucional e sua influéncia no processo de
aprendizagem organizacional. De fato, este ensaio constitui-se de um marco inicial que
cumpre o seu papel na abertura de novas possibilidades de pesquisa e discussdo. Assim,
espera-se que diante dos entraves e limites expostos, o conhecimento da ciéncia possa entrar
em vias favoraveis, operando no homem e na sociedade as transformagdes as quais 0s novos
espiritos cientificos aspiram.
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1 Introducao

O nascimento das ciéncias ¢ fruto da busca do homem por razdo e ordem no
mundo que o cerca. Que os antigos atribuissem ao fogo dos deuses olimpianos roubado por
Prometeu a fonte deste conhecimento, hd que se entender. Mas apds séculos de historia e
desenvolvimento, a responsabilidade sobre a sua gera¢dao, manuten¢do e evolugdo ja ndo mais
se encontra nas maos dos deuses, mas dos proprios homens.

Para a geragdo de ciéncia como conhecimento, as caracteristicas de um método
cientifico devem levar em conta determinados pressupostos que fundamentam a ciéncia como
tal. Comte (1908), criador do positivismo, ja afirmava ser a ciéncia o paradigma do
conhecimento. Sem ciéncia, portanto, o conhecimento ndo se constrdi, ja que a auséncia deste
paradigma, segundo Kuhn (1970), impediria o acesso as verdades do mundo natural. A
geracdo de conhecimento se daria, em contra partida, dentro de momentos de dominio de
determinados paradigmas, denominados de ciéncia normal, em que o consenso dos homens da
ciéncia diante de certas teorias conduzisse suas pesquisas por caminhos congruentes.

Acreditando que o fato de uma observagdo nao ir de acordo com a teoria nao ¢
razdo para o cientista necessariamente abandonar essa teoria e substitui-la por outra, Kuhn
(1970) contraria o falsificacionismo proposto por Popper (2007), que havia construido a visao
do método cientifico baseado no racionalismo critico e também no conhecimento de forma
geral, avangando por meio das conjecturas e refutagdes que criavam sempre verdades ditas
provisorias. Tais verdades poderiam sempre ser revistas ou revogadas com o surgimento de
evidéncias contrarias.

Nao obstante, Lakatos (1970) defende a irrefutabilidade das teorias cientificas,
que, dessa forma, ndo seriam modificadas ao longo do tempo de forma completamente livre.
A manutencao do conhecimento cientifico estaria, portanto, na resisténcia de determinadas
teorias e em regras de poder que orientariam a pesquisa cientifica. Assim, a ciéncia se
constituiria de uma sucessao de teorias com partes em comum, ao que o autor denomina
programa de pesquisa cientifica. Por sua vez, Feyerabend (1977) afirma ndo haver um método
proprio ou uma atividade racional na ciéncia, sendo esta uma agdo anarquica em que OS
julgamentos de avaliagdo sdo totalmente subjetivos.

Analisando a atividade cientifica com suas controvérsias e atores envolvidos,

Latour (1996, 2000, 2001, 2005) descreve o processo de criagdo de fatos cientificos a partir
do conhecimento cientifico em constru¢do, sendo este conhecimento foco de transformacgdes
na medida em que se difunde ao longo de uma rede. Dessa forma, ¢ importante perceber como
este conhecimento é constituido, combinado e interligado a outros, especialmente em €pocas
de modernizagdo a qual, conforme Rabinow (2002), suplanta a sociedade com novas
metéforas e relagdes de produgao de objetos cientificos.

Ademais, apesar dos debates e manifestagdes divergentes entre filésofos da
ciéncia e também entre alguns autores que analisam tais fildosofos, a natureza e evolugdo do
conhecimento cientifico ainda ¢ alvo de diversas discussdes. Reconhecer e entender
profundamente o desenvolvimento e evolugdo do progresso cientifico torna-se, dessa forma,
condi¢do para compreender a evolugdo da propria humanidade e possibilitar a escolha de
caminhos que fomentem e estimulem a geracdo perene de novos conhecimentos. O proprio
contexto cientifico é variavel e, sem duvida, pode receber interferéncia do ambiente tanto
local quanto global. Tais interferéncias, quando negativas, sdo responsdveis por estagnar o
processo de geracdo de novos conhecimentos cientificos, impedindo a sua evolugao.

Neste campo de estudo das barreiras e obstaculos ao pensamento e conhecimento

cientifico, Bacon (1979) e Bachelard (1990) destacam-se pela valorizacdo de tal problematica
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e contribui¢des advindas de sua abordagem. Sendo marcado por uma trajetéria de conflitos e
contradigdes, Francis Bacon ¢ considerado um dos primeiros filoésofos modernos a apresentar
importantes contribui¢des para o desenvolvimento da ciéncia, especialmente, mediante
exposicao de diversos bloqueios a mente humana, chamados pelo autor de idolos do intelecto.
Na busca pelo reconhecimento da técnica enquanto mediadora das relagdes entre homem e
natureza, o pensamento baconiano torna-se instigante e polémico ao propor uma abordagem
sistematica guiada pela indugdo em uma natureza mensuravel e manipulavel. Por outro lado,
realizando uma andlise epistemologica e psicoldgica dos obstaculos a formacdo do
conhecimento cientifico, Gaston Bachelard ¢ conhecido como um dos principais autores que
criticam os perigos da ma utilizacdo de analogias e metaforas na formacdo da ciéncia e no
ensino desta, introduzindo a nogao de obstaculo epistemoldgico como maneira de explorar as
principais categorias que interferem no progresso da ciéncia.

Dessa forma, este ensaio tem como objetivo analisar as barreiras a evolucao do
pensamento e conhecimento cientifico, mediante reunido, em um tnico didlogo, dos idolos do
intelecto humano de Bacon e dos obstaculos epistemologicos apontados por Bachelard.
Espera-se que tal apreciacdo auxilie na profusdo de alternativas para fomentar o
desenvolvimento do pensamento e conhecimento cientifico, em especial, no ambito das
ciéncias administrativas, que apenas despertaram para o primeiro século de sua historia.

Para tanto, este ensaio estrutura-se, além deste capitulo introdutério, em mais dois
capitulos seguintes em que serdo abordados o processo de evolugdo do pensamento e
conhecimento cientifico e os idolos e obstaculos que se colocam diante desta evolugdo. Por
fim, algumas consideragdes sdo feitas a respeito de alternativas para a probleméatica em torno
dos idolos e obstaculos, bem como sugestdes para estudos futuros e as implicagdes dessas
reflexdes para a ciéncia administrativa.

2 A Evoluciao do Pensamento e Conhecimento Cientifico

“O espirito cientifico avanga em progressao geométrica € ndo em progressao
aritmética” (Bachelard, 2005, p. 34). A histéria da evolucdo deste espirito cientifico
confunde-se, em inimeros aspectos, com a historia de progresso da propria humanidade. De
fato, a historia humana ¢ marcada e dividida no que diz respeito a esses pontos de evolugdo
em que o espirito cientifico torna-se capaz de gerar impacto social e produzir transformagdes
no modus operanti da sociedade da época.

Bacon (1979), por exemplo, apresenta uma divisdo historica do pensamento
cientifico da seguinte forma:

Das vinte e cinco centirias em que mais ou menos estdo compreendidos a
historia e o saber humano, apenas seis podem ser escolhidas e apontadas como
tendo sido fecundas para as ciéncias ou favoraveis ao seu desenvolvimento. No
tempo como no espago ha regides ermas e solidoes. De fato s6 podem ser
levados em conta trés periodos ou retornos na evolugdo do saber: um, o dos
gregos; outro, o dos romanos e, por ultimo, o nosso, dos povos ocidentais da
Europa; a cada um dos quais se pode atribuir no maximo duas centdrias de anos.
(p. 46).

Ressaltando a evolugdo do pensamento cientifico de um estagio concreto para um
nivel maior de abstragdo do conhecimento, Bachelard (2005) em contrapartida, distingue
outros trés periodos, a saber:
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O primeiro periodo, que representa o estado pré-cientifico, compreenderia tanto
a Antigiiidade classica quanto os séculos de renascimento e de novas buscas,
como os séculos XVI, XVII e at¢ XVIII. O segundo periodo, que representa o
estado cientifico, em preparagdo no fim do século XVIII, se estenderia por todo
o século XIX e inicio do século XX. Em terceiro lugar, considerariamos o ano
de 1905 como o inicio da era do novo espirito cientifico, momento em que a
Relatividade de Einstein deforma conceitos primordiais que eram tidos como
fixados para sempre. (p. 9, grifos do autor).

Enquanto Bacon (1979) apresenta o método cientifico como central para o
desenvolvimento do conhecimento natural, evoluindo da observagdo pura para a
experimentacdo, Bachelard (2005) da destaque as mudancas nos estados de formagdo do
espirito cientifico (concreto, concreto-abstrato e abstrato) como responsaveis por esse mesmo
desenvolvimento. Tal divergéncia, no entanto, ndo ¢ suficiente para suprimir um pressuposto
fundamental e presente em ambos os discursos: o pensamento cientifico, assim como a
propria ciéncia, evolui e progride, ndo se exaurindo de si mesmo.

Considerando o progresso, nos termos de Morin (2010, p. 95), como se
constituindo de “natureza cumulativa e linear; [0 progresso] traduz-se de forma
simultaneamente quantitativa (crescimento) e qualitativa (isto €, por um ‘melhor’)”. Entende-
se que falar de progresso no conhecimento das ciéncias ¢, em um primeiro momento,
dissociar toda idéia de conhecimento vulgar do conhecimento cientifico. Como o
conhecimento vulgar, “que ndo tem outro fundamento que a opinido, varia, mas ndo progride”
(Bacon, 1979, p. 43), apenas o conhecimento cientifico ¢ considerado como responsavel pelo
progresso, devendo este ser o conhecimento buscado.

Tal dissociacdo entre conhecimentos, independentemente do tipo de ciéncia em
questdo, seja formal, natural ou social, se d4, de acordo com Bacon (1979), pelo método
cientifico utilizado que se distingue entre um método de cultivo — baseado apenas em
argumentos e idéias relacionados ao conhecimento presente, e outro de descoberta — onde a
verdade ¢ buscada de forma clara como forma de dominagao da natureza. Tais métodos tém
relacdo direta com os dois instintos epistemologicos apresentados por Bachelard (2005):
instinto conservativo, que valoriza respostas e confirmacdes ao seu proprio saber, mediante
idéias utilizadas com frequéncia, e instinto formativo, que, ao contrario do primeiro, busca
contradi¢des e novas perguntas para novos problemas.

Como a escolha do método ou instinto empregado encontra-se reservada muito
mais a subjetividade do homem da ciéncia, que “escolhe e pondera [...] aqueles que estdo de
acordo com sua prépria consciéncia” (Weber, 1998, p. 84) do que ao objeto em estudo, ¢ este
mesmo homem que se destaca como principal foco de reflexdo epistemoldgica.

Bachelard (2005) classifica o0 homem da ciéncia mediante trés estados do espirito
cientifico que se caracterizam por diferentes niveis de interesse, sendo eles:

Alma pueril ou mundana, animada pela curiosidade ingénua, cheia de assombro
diante do minimo fendmeno instrumentado. [...] Alma professoral, ciosa de seu
dogmatismo, imdvel na sua primeira abstragcdo, fixada para sempre nos €xitos
escolares da juventude, repetindo ano apods ano o seu saber. [...] Enfim, a alma
com dificuldade de abstrair e de chegar a quintesséncia, consciéncia cientifica
dolorosa, entregue aos interesses indutivos sempre imperfeitos, no arriscado
jogo do pensamento sem suporte experimental estavel. (Bachelard, 2005, pp. 12-
13, grifos do autor).

Por outro lado, Bacon (1979), cujo foco de analise recai sobre o método cientifico,
distingue os homens que se dedicam as ciéncias entre empiricos, que se limitam ao material
fornecido pelas observagodes e experimentacgdes; e dogmaticos, cuja for¢a do pensamento e do
intelecto se constitui caminho de ciéncia. No entanto, para a regeneragdo e avanco da ciéncia,

4



EnANPAD XXXV Encontro da ANPAD Rio de Janeiro / RJ —4 a 7 de setembro de 2011

haveria que se alcangar uma juncao de ambas as faculdades, experimental e racional, método
e ordem. Além disso, no que diz respeito as barreiras ao conhecimento e pensamento
cientifico, ha que se reconhecer que sua influéncia estd além de tais caracteristicas empiricas
ou dogmaticas, o que realca a necessidade de sua exploragao.

3 idolos do Intelecto Humano e Obstaculos Epistemolégicos

Ao analisar os entraves e barreiras a evolugdo do pensamento e conhecimento
cientifico, Bachelard (2005) e Bacon (1979) situam tais deficiéncias em relagao ao homem da
ciéncia e nao aos objetos de estudo. De fato, ndo seria o caso de apontar “obstaculos externos,
como a complexidade e a fugacidade dos fendmenos, nem de incriminar a fragilidade dos
sentidos e do espirito humano” (Bachelard, 2006, p. 165), mas de buscar no interior do
homem da ciéncia as condi¢des psicoldgicas que retardam o avango do seu pensamento.

Mesmo considerando a fragilidade dos sentidos também como causa de desvios
no conhecimento cientifico, Bacon (1979) corrobora tal necessidade de busca psicologica ao
definir os chamados idolos do intelecto humano como nog¢des falsas presentes na mente
humana que obstruem o pensamento tornando dificil o acesso a verdade. A partir do
reconhecimento destes idolos (idolos da tribo, da caverna, do foro e do teatro), seria possivel
ao homem da ciéncia evitar que eles se colocassem como obstaculos a propria ciéncia.

Da mesma forma, os obsticulos epistemoldgicos apresentados por Bachelard
(2005) sdo também considerados causas de estagnacdo e até de regressdo do conhecimento
cientifico. Assim, o autor propde “colocar a cultura cientifica em estado de mobilizagao
permanente, substituir o saber fechado e estdtico por um conhecimento aberto e dindmico,
dialetizar todas as varidveis experimentais, oferecer enfim a razdo razdes para evoluir
(Bachelard, 2005, p. 24).

3.1 idolos da Tribo, Senso Comum e a Experiéncia Primeira

Os idolos da tribo, conforme Bacon (1979), dizem respeito as falsas nogdes
provenientes dos sentidos e do intelecto humano, estando relacionados ao homem enquanto
espécie. Aqueles que consideram os sentidos humanos a medida de todas as coisas, Bacon
(1979), alerta: “O intelecto humano ¢ semelhante a um espelho que reflete desigualmente os
raios das coisas e, dessa forma, as distorce e corrompe” (p. 21).

Uma distor¢ao inicial diz respeito a suposi¢do de que ha sempre uma maior ordem
ou regularidade na natureza do que de fato se percebe. Esta suposi¢cao de ordem e unidade ¢
considerada por Bachelard (2005) como resquicio de pensamento pré-cientifico, onde a
ciéncia se preocupa prioritariamente com uma busca por simplicidade, economia e,
principalmente, repeticdo de idéias, principios e métodos cientificos. A tendéncia em perceber
maior clareza apenas nas idéias e principios utilizados com maior frequéncia é capaz de afetar
desde nocdes simples até teorias complexas. Bacon (1979) apresenta dessa forma este
processo:

O intelecto humano, quando assente em uma convicg¢ao (ou por ja bem aceita e
acreditada ou porque o agrada), tudo arrasta para seu apoio e acordo. E ainda
que em maior nimero, ndo observa a forg¢a das instancias contrarias, despreza-
as, ou, recorrendo a distingdes, pde-nas de parte e rejeita, ndo sem grande e
pernicioso prejuizo. (p. 23).
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Dai surge o primeiro obstaculo epistemoldgico apresentado por Bachelard (2005):
0 senso comum ou a opinido. Os conhecimentos habituais, aquilo que se considera conhecer
claramente, retarda a busca por novos conhecimentos. Contradizer o conhecimento habitual ¢
necessariamente romper com o senso comum. Nao se pode fazer ciéncia com a opinido, pois,
“a ciéncia, tanto por sua necessidade de coroamento como por principio, opde-se
absolutamente a opinido” (Bachelard, 2005, p. 18). E ndo seria o caso de apenas corrigir
alguns aspectos deste senso comum, mas de abandonar qualquer opinido a fatos cujas
questdes carecem ainda de elaboragdo, impedindo que as ciéncias sejam “destruidas e extintas
pelos ventos da opinido vulgar” (Bacon, 1979, p. 60).

O senso comum ¢ ainda capaz de impedir o nascimento de novos conhecimentos.
Bacon (1979) alerta para esta questdo dando exemplos de inumeros inventos que, antes da sua
construcdo, pareceriam impossiveis ao senso comum que fossem passiveis de serem criados,
como canhdes, fios de seda e bussolas. Tal fato se deve a essa propensdo do intelecto humano
a buscar o novo a partir do antigo, utilizando idéias preconcebidas e viciadas. Dai a
importancia de “rejuvenescer espiritualmente” (Bachelard, 2005, p. 18) para aceder a ciéncia.

Consoante ao dominio do senso comum no intelecto humano, a auséncia de critica
fomenta a base para outro obsticulo epistemoldgico relacionado aos idolos da tribo: a
experiéncia primeira. O conhecimento primeiro € fragil, declara Bachelard (2005), devido aos
elementos subjetivos que envolvem o homem neste contato inicial com a experiéncia. Este
mesmo subjetivismo, transfigurado em vontades e afetos, ¢ exposto por Bacon (1979) como
responsavel por influenciar a geragdo da propria ciéncia. Inclinando-se a “ter por verdade o
que prefere” (Bacon, 1979, p. 25), o homem da ciéncia ¢ capaz de rejeitar dificuldades,
sobriedade, principios naturais, experiéncias ¢ paradoxos em prol de seus sentimentos.

A experiéncia atrai, encanta, impressiona, mas sem a presenca de um espirito
cientifico critico, ndo ¢ passivel de se constituir como base segura para o conhecimento
cientifico. Ao contrario, “o fato de oferecer uma satisfacdo imediata a curiosidade, de
multiplicar as ocasides de curiosidade, em vez de beneficio pode ser um obstaculo para a
cultura cientifica” (Bachelard, 2005, p. 36).

Citando alguns exemplos relacionados ao encanto provocado pelas experiéncias
elétricas no século XVIII, Bachelard (2005) condena a auséncia de célculos, teoremas ou leis
que visassem a compreensao destes fendmenos, sendo estes atribuidos simplesmente ao acaso.
Prendendo-se exclusivamente as imagens geradas pela experiéncia, o intelecto humano
fantasia em torno das mais inesperadas explicagdes e possibilidades, produzindo verdadeiras
aberracdes, por vezes infantis. Tal fato se d4 quando os elementos sensiveis da experiéncia
sdo mais valorizados que os ndo-sentidos, fazendo com que a observagdo “nao ultrapasse os
aspectos visiveis das coisas, sendo exigua ou nula a observacao das invisiveis” (Bacon, 1979,
p.- 25). Dai a necessidade de se lutar contra a utilizacdo de imagens, analogias ¢ metaforas
como fontes de conhecimento cientifico.

Tendo em vista a superagdo deste obstaculo, a necessidade de “reavivar a critica e
por o conhecimento em contato com as condi¢des que lhe deram origem” (Bachelard, 2005, p.
51) apresenta-se como solugdo para que a forca da imagem da experiéncia ndo impeca o
conhecimento de seus elementos e processos, nem a busca pela origem de suas reacdes. Além
disso, ¢ preciso superar toda e qualquer rapida interpretagdo dos fatos e implicagdo de razdes
subjetivas para estes fatos, razdes estas que sdo alheias a qualquer tipo de prova.

3.2 idolos da Caverna, Conhecimento Geral e Conhecimento Quantitativo

Bacon (1979, p. 21) caracteriza os idolos da caverna como oriundos da “natureza
propria e singular de cada um; seja devido a educacdo ou conversagdo com os outros; seja
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pela leitura dos livros ou pela autoridade daqueles que se respeitam e admiram; seja pela
diferenca de impressdes”. Seu nome remete a alegoria da caverna de Platdo (1965), em que se
interpelam estados de instrugdo e ignorancia do intelecto humano. Sao, portanto, bloqueios da
mente humana relacionados ao homem como pessoa, que limitam a investigag¢do cientifica ao
contexto em que se insere o cientista.

Como o entusiasmo por certos conceitos e idéias desvia o intelecto humano da
verdade almejada (Bacon, 1979), o homem da ciéncia acaba por, consequentemente, se apegar
a falsas doutrinas, considerando-as como fundamentais quando ndo o sdo. E o caso do
obstaculo do conhecimento geral, apresentado por Bachelard (2005) em que, pela facilidade
no uso de generalizagdes, hd uma pressa na ampliacdo de conceitos que carecem de ligacao
com as fungdes basicas do fendmeno, suscitando generalizagdes mal colocadas disfarcadas de
grandes leis. Mesmo diante de uma experiéncia bastante especifica, ha nestes casos uma
pressa em generalizar as observagdes coletadas para os mais diversos dominios.

Considerando a generalizagdo como uma das vias utilizadas para a descoberta da
verdade, mas reconhecendo-a insuficiente para tanto, Bacon (1979) destaca a presenca de
elementos subjetivos nestas generalizagdes. A crenca na posse ou dominio de um determinado
conceito pode gerar distor¢des ou corrupgdes do mesmo, especialmente quando sdo feitas
especulagdes de carater geral que terminam em exageros.

Outro risco de tais generalizagdes esta no bloqueio que elas impdem as novas
idéias. Pelo fascinio das respostas rapidas, ¢ ignorada e excluida toda a necessidade de
perguntas, sendo que, “para o espirito cientifico, todo conhecimento ¢ resposta a uma
pergunta. Se ndo ha pergunta, ndo pode haver conhecimento cientifico” (Bachelard, 2005, p.
18). Toda a logica cientifica vé-se, portanto, bloqueada por estas leis gerais que repelem o
desejo por novos experimentos e acabam por, segundo Bacon (1979, p. 15), “consolidar e
perpetuar erros fundados em nogdes vulgares”.

Além disso, estas grandes leis podem ainda esconder outras mais precisas
relacionadas ao fendmeno estudado, mas que sdo desprezadas impedindo pesquisas realmente
fecundas. A falta de precisdo ¢ caracteristica do conhecimento nao-cientifico. O conhecimento
cientifico, ao contrario, caracteriza-se mediante a busca primordial pela objetividade,
exatiddo, limitagdo, purificagdo e ndo a universalizacdo. A busca pela universalizacdo de
conceitos gera apenas conhecimento geral e “o conhecimento geral é quase fatalmente
conhecimento vago” (Bachelard, 2005, p. 90).

Outro bloqueio ao conhecimento cientifico, fruto de determinada predile¢do do
homem da ciéncia, diz respeito aos obstaculos do conhecimento quantitativo. Ao contrario do
que se espera, o conhecimento quantitativo ndo estd imune aos perigos que rondam o
conhecimento qualitativo, como a subjetividade, sendo apenas necessario “dar as costas aos
objetos usuais para que se admitam as determinagdes geométricas mais esquisitas, as
determinagdes quantitativas mais fantasiosas” (Bachelard, 2005, p. 259).

Se o excesso de generalizagdo constitui risco para a evolu¢dao da ciéncia, como
mostrado anteriormente, no caso das determinac¢des quantitativas, o perigo esta no excesso de
precisdo. Segundo Bachelard (2005), tal excesso se d4 como forma de trazer objetividade ao
estudo. No entanto, por querer medir com exatiddao fendmenos que ndo sdo passiveis de
medi¢do, ou pela utilizagdo de instrumentos de medida ineficazes para determinados objetos,
o alcance de tal objetividade fica comprometido.

Bacon (1979) afirma serem os instrumentos de medi¢ao auxilios para o intelecto
humano. Considerando que a natureza ¢ superior aos sentidos, a ciéncia depende de
instrumentos para ser construida pelo homem. Com a auséncia de tais recursos auxiliares, os
sentidos geram apenas impressdes viciosas € confusas que desencaminham da verdade e
levam ao erro. Além disso, o seu uso deve se ater a experiéncias ordenadas, guiadas por
métodos e ndo pelas circunstancias.
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O problema dos instrumentos de medigdo aumenta ainda quando faltam
precaucdes na construcdo destes instrumentos ou quando as determinagdes numéricas
oriundas dos mesmos ultrapassam a sua capacidade de detec¢do (Bachelard, 2005). No anseio
de colher conhecimento do todo que estd sendo estudado, hé o risco de a imaginacao levar o
homem da ciéncia a conclusdes apenas filosoficas e nada cientificas. Mais uma vez, mesmo
com o uso de instrumentos, a sensibilidade humana limita-se em analisar as sombras da
caverna esquecendo-se dos objetos que lhe dio origem.

Até no reino das ciéncias exatas, nossa imaginagdo ¢ uma sublimagdo. E til,
mas pode enganar se ndo se ndo sabemos o que se sublima e como se sublima.
Ela s6 serve se seu principio for psicanalisado. A intui¢do nunca deve ser um
dado. Deve sempre ser uma ilustracdo. (Bachelard, 2005, p. 292).

Como caminho seguro para o alcance de descobertas cientificas, Bacon (1979)
afirma ser necessdria uma ascensdo continua e gradual, dos axiomas particulares para os
gerais, evitando-se os grandes saltos e rapidas generalizagdes. Com esta mesma finalidade,
Bachelard (2005) sugere um movimento de deformacao dos conceitos estudados, evitando os
extremos da compreensdo e¢ da extensdo. Tal deformagdo se daria pela incorporagdo das
condicdes de aplicagdo de uma teoria na esséncia desta mesma teoria, unindo experiéncia e
razao estreitamente.

3.3 idolos do Foro e Obstaculos de Natureza Verbal

Bachelard (1990) considera o saber cientifico como algo que necessita de
construcdo coletiva, devido a sua complexidade. Essa coletividade, porém, ao utilizar
mecanismos de associacdo e discurso entre os homens gera os chamados idolos do foro, que
“sa0 de todos os mais perturbadores: insinuam-se no intelecto gracas ao pacto de palavras e de
nomes” (Bacon, 1979, p. 28). Qualquer definicdo ou alegoria, por si s6, ndo ¢ capaz de
esgotar os objetos de todas as suas caracteristicas. Ao contrario, tais explicagdes podem até
mesmo amarrar o pensamento cientifico a graves erros e falsidades, principalmente quando
utilizadas de modo inadequado. E o que Bacon (2002) afirma ao tratar do uso de fabulas como

meio de transmissdo do conhecimento:

Nao ignoro quao flexivel é a matéria da fabula, quao maleavel — e que, com um
pouco de engenho e garrulice, se lhe pode atribuir plausivelmente o que nunca
pretenderam dizer. Nao me esqueco também de que muito se abusou dessas
coisas; com efeito, para dar foros de veneravel antigiiidade a suas proprias
inven¢des e doutrinas, homens houve que distorceram as fabulas dos poetas em
seu favor. Essa vaidade ndo é nova nem rara, mas antiga e freqiiente (p. 17).

Sendo assim, os idolos do foro sdo abordados por Bachelard (2005) ao apresentar
os obstaculos verbais, capazes de ir além das simples palavras e encontrar for¢ca também no
reino das imagens. Citando inicialmente o exemplo da esponja, o autor mostra como “uma
unica imagem, ou até uma unica palavra, constitui toda a explicagdo” (Bachelard, 2005, p.
91). Nestas mesmas condi¢des, Bacon (1979) cita como exemplo a palavra Umido,
evidenciando que, em tais casos, imagens e expressoes sdo utilizadas a exaustdo para ratificar
e explicar fendmenos sem que os mesmos sejam devidamente analisados. O conhecimento &,
dessa forma, construido sobre falsos alicerces que se mostram conhecidos e explicados
quando de fato ndo o sdo.

Nao ¢ esta, no entanto, a Unica forma pela qual os idolos do foro podem se
apresentar como obstaculo. Bacon (1979) classifica estes idolos em duas espécies: a primeira
referente a palavras abstratas, que ndo fazem referéncia a coisas reais, e a segunda referente a
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palavras que nomeiam coisas reais, mas de forma confusa ou indevida. Com relacao aos
idolos da primeira espécie, tem-se como exemplo o uso de verbos para atribuir a fendmenos
ou objetos aspectos ativos quando os mesmos nao os possuem. Além disso, adjetivos podem
ser associados a certos fendmenos sem que os mesmos tenham um significado cientifico.

Mesmo diante da dificuldade em se exterminar tais idolos, ¢ a segunda espécie de
idolos do foro que ¢ considerada a “mais complexa e mais profundamente arraigada por se ter
formado na abstragdo erronea e inabil” (Bacon (1979, p. 29). Nela se concentram grande parte
dos obstaculos epistemoldgicos expostos por Bachelard (2005), como os obstaculos
substancialista, animista, da digestdo e da libido.

O obstaculo substancialista se d4 mediante a atribuicdo de qualidades diversas a
uma Unica substincia, caracterizando o experimento cientifico como a busca por esta
substancia oculta. J4 o obstaculo animista diz respeito ao uso de metaforas e analogias
biologicas para explicar fendmenos fisicos ou quimicos, especialmente através de alusdes ao
processo digestivo, no caso do mito da digestdo, ou a sexualidade, no caso do mito da libido.
Dessa forma, Bachelard (2005) alerta para estes obstaculos que, utilizando artificios de
linguagem, sdo capazes de satisfazer determinados individuos, mas ndo de produzir
conhecimento cientifico.

Toda designagdo de um fendmeno conhecido por um nome erudito torna
satisfeita a mente preguicosa. Certos diagndsticos médicos, certas sutilezas
psicoldgicas que jogam com sinonimos podem servir como exemplo dessas
satisfacdes verbais. Sutilezas ndo coordenadas ou apenas solidérias de nuangas
lingtiisticas ndo conseguem determinar uma estrutura psicoloégica. Com mais
razdo, quando essas sutilezas referem-se a experiéncia, quando tocam em
detalhes empiricos, sua ligacdo a uma substincia ou a um substantivo ndo pode
determinar um pensamento cientifico. (Bachelard, 2005, p. 122).

De fato, acreditando que a razdo facilmente governa as palavras, o homem da
ciéncia ndo se apercebe deste perigo: que estas mesmas palavras podem pressionar a razao
cientifica (Bacon, 1979). Associadas aos impulsos da imaginagdo humana que, de acordo com
Bachelard (1998), diverte-se com as novidades, essas palavras acabam por se constituir em
fortes metaforas, nem sempre passageiras, que contaminam e até mesmo fundamentam teorias
e experimentos com idé¢ias falsas. Assim, como forma de vencer tais obstaculos, Bachelard
(2005) defende que analogias e metaforas devem vir depois da teoria e ndo antes, sendo
utilizadas apenas para ilustrar algumas caracteristicas ou esclarecer idéias abstratas, e nao
fundamentar todo o conceito.

3.4 idolos do Teatro, Conhecimento Unitario e as Demonstracées Cientificas

O quarto género de bloqueio ao intelecto humano diz respeito aos idolos do teatro,
caracterizados por Bacon (1979) como “incutidos e recebidos por meio das fabulas dos
sistemas e das pervertidas leis de demonstragdo” (p. 30) que “figuram mundos ficticios e
teatrais” (idem, p. 22). Tais idolos sdo responsaveis por conduzir o intelecto humano para fora
do caminho do conhecimento cientifico, levando ao erro qualquer homem da ciéncia, por
melhor que seja. Sua forga estd na grande atracdo que as construgdes fabulosas exercem sobre
a mente do cientista, fazendo-o desprezar a verdade dos fatos.

No que tange as fabulas dos sistemas, hd que se considerar indubitavelmente o
mito do conhecimento unitario como maior obstdculo procedente de sua acdo. Bachelard
(2005) aponta a presenca deste obstaculo quando ha um esforgo para unificar os mais diversos
fendmenos naturais em um principio unico, que exclua toda contradi¢do e reflita uma ciéncia
de perfei¢des. Para tanto, acaba-se por incorrer em supervalorizacdes dos fendomenos
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estudados e no desprezo a qualquer dualidade, mesmo que esta seja passivel de gerar
pesquisas realmente Uteis ao avan¢o do conhecimento.

Como base deste movimento pragmatico, Bacon (1979) aponta a religido e a
teologia. De fato, a crenca em um unico Deus criador e perfeito tem for¢a suficiente para
romper as barreiras teologicas e adentrar outros campos, culminando na busca por leis e
principios unitarios que reflitam essa mesma perfei¢do. O fruto de tal movimento acaba por se
constituir de “um saber que se afirma geral e ultrapassa a experiéncia, fugindo do ambito de
experiéncias nas quais poderia defrontar-se com a contradicao” (Bachelard, 2005, p. 109).

Aliado a este obstaculo, os idolos do teatro também se mostram por meio de um
utilitarismo inflamado. A crenga de que s6 hd razdo onde existe utilidade faz com que se
“atribua a todas as mintcias de um fenomeno uma utilidade caracteristica” (Bachelard, 2005,
p. 115). A respeito deste obstaculo da utilidade, Bacon (1979) afirma:

E mesmo quando conseguem estabelecer formulagdes cientificas ou tedricas, a
partir dos seus experimentos, demonstram uma disposi¢cdo intempestiva e
prematura de se voltarem para a pratica. Procedem dessa forma ndo apenas pela
utilidade e pelos frutos que essa pratica propicia, como também para obter uma
certa garantia de que ndo serdo infrutiferas as investigagcdes subseqiientes e,
ainda, para que as suas ocupacdes sejam mais reputadas pelos demais. Por isso
acaba acontecendo com eles o que aconteceu a Atalanta: desviam-se de seu
caminho, para recolherem os frutos de ouro, interrompendo a corrida e deixando
escapar a vitoria. (p. 39)

A verdade ha que ser razdo suficiente para se estimar determinado conhecimento
cientifico. As implica¢des praticas deste mesmo conhecimento devem ser vistas como
qualidade adicional e ndo fundamental. No entanto, este bloqueio a mente cientifica faz com
que a verdade ndo seja suficiente sem a utilidade, o que, para Bachelard (2005), ¢ uma grande
aberracgao.

O outro lado da problematica em torno dos idolos do teatro estd nas
demonstragdes e experiéncias mal feitas. Bacon (1979) considera este tipo de experiéncias
como responsaveis por fortalecer todos os outros obstaculos ao conhecimento cientifico. Isto
ocorre tendo em vista que ha nas proprias experiéncias a utilizagdo de conhecimentos pré-
concebidos que, estando mal estabelecidos ou instituidos, originardo conceitos semelhantes.

Neste ponto, conforme Bachelard (2005), a preferéncia pessoal ou o obstaculo da
paixdo verdadeira se apresenta como elemento desvirtuante de qualquer experimento
cientifico, impossibilitando correcdes mediante a legitimagdo de falsas idéias e preconceitos.
Além disso, esta paixdo pelo fendmeno gera uma auséncia de racionalismo na pesquisa que
mistura conhecimentos vulgares com conhecimentos cientificos e produz experiéncias
parcialmente exatas e que ndo sdo passiveis de replicacdo. Sendo assim, ha que se cuidar para
que, na realizagdo de tais experimentos, a natureza esteja livre para se mostrar em a¢ao, € nao
presa ao pensamento humano.

4 Consideracoes Finais

Diante dos danos e prejuizos advindos da presenca dos idolos e obstaculos
epistemologicos apresentados anteriormente, ha que se reconhecer a necessidade iminente de
uma revolucao em termos ndo apenas de produgdo de ciéncia. Como defende Bacon (1979, p.
49), “a via escolhida ¢ erronea e impérvia”, fazendo com que a ciéncia se encontre presa “as
trevas da tradicdo, ou ao vortice e torvelinho dos argumentos ou, ainda, as flutuagdes e
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desvios do acaso e de uma experiéncia vaga e desregrada”. Dessa maneira, a influéncia de tais
barreiras estende-se dos lugares de produg¢do até os ambientes de disseminacdo do
conhecimento, ou seja, as institui¢des de ensino.

Nos costumes das instituigdes escolares, das academias, colégios e
estabelecimentos semelhantes, destinados a sede dos homens doutos € ao cultivo
do saber, tudo se dispde de forma adversa ao progresso das ciéncias. De fato, as
licdes e os exercicios estdo de tal maneira dispostos que ndo ¢ facil venha a
mente de alguém pensar ou se concentrar em algo diferente do rotineiro (Bacon,
1979, p. 59).

Como instrumento de superagdo desses entraves, Bachelard (2005) defende a
socializacdo do conhecimento e sua constru¢do sobre bases objetivas. De acordo com o autor,
essa objetividade ¢ alcangada a medida que o conhecimento ¢ socializado, especialmente em
uma relacdo aluno-aluno e ndo professor-aluno, pela auséncia na primeira de qualquer
sentimento de autoridade. Caso contrario, soliddo, incompreensao e censura serdo os ganhos
dirigidos aos espiritos que, acusados de turbulentos e dvidos por novidades, buscam superar a
rotina do pensamento pré-cientifico fazendo uso de sua liberdade de juizo e indo além dos
escritos e formas de administragdo do conhecimento que fortemente oprimem seu progresso
(Bacon, 1979).

Neste contexto, o presente ensaio, ao considerar como objetivo analisar as
barreiras a evolucdo do pensamento e conhecimento cientifico, mediante reunido, em um
unico didlogo, dos idolos do intelecto humano de Bacon e dos obstaculos epistemologicos de
Bachelard, pode contribuir langcando novas alternativas para fomentar o desenvolvimento do
pensamento e conhecimento cientifico. Nesse sentido, a tomada de consciéncia a respeito de
tais empecilhos ¢ a consequente movimentagdo em vista de coibir seus agravos apresenta-se
como medidas para tal intuito, cooperando com a evolucdo da ciéncia desde seu processo de
descoberta até suas praticas de difusao.

Com base em tais consideracdes, novos caminhos de estudo podem ser explorados
de forma a promover a necessaria evolugdo do conhecimento cientifico: quais estimulos
podem ser mais bem utilizados na superagdo dos obstaculos apresentados? Como as praticas
de pesquisa e ensino podem ser moldadas de forma a responder aos anseios da ciéncia que
evolui e se transforma? Existirdo, ainda, outros idolos e obstaculos epistemoldgicos oriundos
dos novos paradigmas contemporaneos? Essas e¢ outras questdes podem ser abordadas nas
mais diversas areas da ciéncia, podendo ainda destacar particularidades de cada espaco de
conhecimento e fornecendo op¢des para seu progresso quantitativo e qualitativo.

No caso especifico das ciéncias administrativas, essa reflexdo traz como
contribuigoes:

- 0 desarraigamento das praticas e idéias de senso comum, disseminadas no
ambiente organizacional através de literaturas de negdcios ndo-cientificas;

- 0 incentivo a incorporagdo de outros desenhos de investigacdo, advindos das
demais disciplinas cientificas, como forma de auxiliar a superagdo dos obstaculos inerentes
aos métodos de pesquisa utilizados na area;

- a discussdo sobre a presenca de tais obstaculos no ambito institucional e sua
influéncia no processo de aprendizagem organizacional.

De fato, este ensaio constitui-se de um marco inicial que cumpre o seu papel na
abertura de novas possibilidades de pesquisa e discussdo. O sentimento de expectativa e
esperanga que o envolve, comum a todo novo empreendimento, encontra voz em uma citagao
de Bacon (1979):

O que no passado foi causa de grandes males deve parecer-nos principio de
prosperidade para o futuro. Pois, se houvésseis cumprido perfeitamente tudo o
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que se relaciona com o vosso dever, e, mesmo assim, nao houvesse melhorado a
situacdo dos vossos interesses, ndo restaria qualquer esperanca de que tal viesse
a acontecer. Mas, como as mads circunstdncias em que se encontram nao
dependem das forgas das coisas, mas dos vossos proprios erros, ¢ de se esperar
que, estes corrigidos, haja uma grande mudanga ¢ a situagdo se torne favoravel.

(pp. 62-63).
Assim, espera-se que diante dos entraves e limites expostos, a ciéncia do
conhecimento possa entrar em vias favoraveis, operando no homem e na sociedade as
transformagodes que os novos espiritos cientificos aspiram.
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