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Resumo: Este trabalho contribui com a discussdo da gestdo de politicas publicas no ensino
fundamental dos municipios brasileiros. Analisa o comportamento do gasto com o ensino
fundamental no periodo de 1999 a 2009 e o IDEB dos anos 2005, 2007 e 2009 de todos os
municipios brasileiros. O trabalho também avalia o nivel da correlagdo — correlacdo de
Pearson - entre os indicadores de politicas publicas — gasto médio por aluno, por professor e
por escola e o IDEB anos iniciais e anos finais - para testar a hipdtese de que os municipios
que t€ém maior gasto médio t€ém também melhor desempenho no IDEB. Os municipios foram
categorizados ora pela regido geografica, ora pelo porte segundo sua populacdo. Sdo usados
dados oficiais da Secretaria do Tesouro Nacional - STN, do Instituto de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira — INEP e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE de todos os municipios brasileiros. Com auxilio da estatistica descritiva e da correlagao
de Pearson foram construidas tabelas, figuras e analises de correlagdo. Os resultados indicam
que os municipios da regido Nordeste tém os menores gastos médios pelas trés unidades de
analise em toda a série temporal. Tém também os menores valores no indicador de qualidade
do ensino fundamental, o IDEB, tanto para os anos iniciais ou quanto para os anos finais. Em
2009, enquanto os municipios da regido Sul gastaram valores médios proximos a 5,1 mil reais
para cada aluno matriculado no ensino fundamental, os municipios da regido Nordeste
gastaram pouco mais de 2,6 mil reais. Em 2009, a média do IDEB dos anos iniciais dos
municipios do Sul e Sudeste esta entre 5 e 5,3 respecitvamente; para os municipios do
Nordeste ¢ de 3,5. A discrepancia se mantém quando as médias dos gastos sdo calculadas
considerando-se o gasto no ensino fundamental e as quantidades de professores e de escolas.
Em 2009 os municipios do Nordeste gastavam em média 50 mil reais para cada professor e
310 mil reais para cada escola enquanto que os do Centro-Oeste gastavam 94 mil reais para
cada professor e 1,1 milhdo de reais para cada escola. Os municipios com populagdo de até 10
mil habitantes tém os maiores gastos por aluno em todos os anos e 0os menores gastos médios
por professor e escola. Os municipios com populagao entre 10 e 50 mil e 50 mil e 300 mil
habitantes tém as menores médias de gastos por aluno, em todos os anos. Os valores sdo 5 mil
reais e 3,2 mil reais, respectivamente. Os municipios com mais de 1 milhdo de habitantes tém
os maiores gastos médios por professor e por escola. Os valores em 2009 s3o respectivamente
de 114 mil e 2,7 milhdes de reais. As correlagdes de Pearson entre a média do gasto por aluno,
professor e escola e o IDEB mostrou-se entre fraca e média intensidade na maioria das
categorias de municipios nos trés anos do exame. Esta correlacio ¢ maior quando os
municipios sdo categorizados por faixa da populacdo, se comparados quando sdo organizados
pela regido geografica. Assim, aceita-se a hipotese de que maior gasto médio por aluno,
professor e escola produz melhor desempenho no IDEB nos municipios brasileiros
categorizados por porte.
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1 - Introdugao

Desde meados da década de 1990 o Brasil vem experimentando uma série de eventos
que se configuram como desafios para seu desenvolvimento. A educagdo esta na pauta da
agenda publica desde a estabilizacdo da moeda. A qualidade do ensino fundamental nas
escolas brasileiras ¢ colocada como um dos mais sérios entraves ao desenvolvimento
econdmico e social do Brasil. Segundo Barbosa Filho e Pessoa (2009, 51) “E dificil encontrar
um pais com renda per capita igual ou maior do que a nossa e que simultaneamente apresente
um menor nivel de escolaridade”.

O baixo nivel de nossas escolas chama a aten¢do, uma vez que “a qualidade da
educacdo no Brasil ndo somente ¢ baixa em termos absolutos, mas também ¢é inferior ao que
seria de se esperar de um pais com nosso nivel de renda per capita” (VELOSO, 2009, 5).
Outros paises fazem melhor educacdo com a mesma ou menor renda do que a nossa. Assim,
no Brasil, a educagdo ¢ um dos aspectos que mais tem chamado a aten¢do de analistas
internacionais em analises comparativas.

A andlise da situag@o requer maior atencdo quando se observa que a estrutura legal
alterada no final da década de 1990 e inicio de 2000 - leia-se Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo - LDB - e Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF - assegurou recursos financeiros
exclusivos para a educacdo nos or¢amentos de todas as esferas de governo. Mesmo assim, os
gastos brasileiros com educag¢do sio estimados em 4,4% do PIB em 2005 e a maior fatia deste
gasto ¢ realizada com o ensino superior (VELOSO, 2009, 10).

Uma conseqiiéncia desta caracteristica ¢ a constatagdo que a ma distribuicdo de renda
acontece desde o gasto publico com a educagdo. A média do gasto publico em educagdo por
aluno como fracdo da renda per capita ¢ de 95% no ensino superior, enquanto que, para o
ensino fundamental ¢ de apenas 15,4%. Paises como Franca, Estados unidos e Espanha,
gastam proximo de 30% com o ensino superior € 20% com o fundamental (VELOSO, 2009,
11). O presente trabalho ¢ o primeiro a analisar o gasto com a educa¢do fundamental nos
municipios brasileiros tratando de todos os municipios e abordando o os ultimos onze anos.
Os demais tratam o tema com foco em um estado ou em periodos menores.

E bem verdade que a educagio ¢ uma das areas do servigo publico na qual os
resultados somente aparecem quando as agdes sdo consistentes e duradouras. Como na fabula
dos jardineiros ingleses que para terem gramados excelentes, apesar das adversidades do
clima, usam a mesma técnica de cuidados com as plantas por mais de 300 anos.

As recentes alteragdes na legislacdo brasileira trazidas pelas reformas legais a partir da
Constituicdo Federal de 1988 ja produzem melhoras nos indicadores da qualidade da
educacao. A criacao de indicadores bem como sua disseminacgao e uso na sociedade ¢ fruto da
Constituicao Cidada. A melhoria mais relevante observada desde entdo ¢ o numero relativo de
criangas nas escolas. Assim, considerando que mais de 94% das criangas brasileiras entre
cinco e quinze anos se encontram matriculadas, o pais inicia uma nova fase do processo de
melhoria da educacdo: qualidade (VELOSO e col, 2009).

O foco das politicas publicas de educagdo deve estar sobre as fases iniciais do
processo de ensino, j4 que congregam os maiores volumes de brasileiros e aqueles que irdo
contribuir com o pais por periodo maior. Melhorar a educacgdo traz reflexo na qualidade de
vida da populacdo em diversos aspectos. A educag¢do ¢ a maravilhosa invencdo do homem
moderno que o capacita a se entender melhor como homem moderno. Casos como os dos
paises da Asia, com investimentos consistentes na educagdo por mais de 30 anos, sdo provas
inequivocas de que a educacdo é o componente das macro-politicas com maior capacidade de
produzir resultados profundos e duradouros tendo em vista a qualidade de vida.
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Como responsabilidade prioritdria dos municipios, a educagdo basica tem sido foco
das atuais discussdes sobre a qualidade do ensino. As restricdes de orcamento estdo entre os
grandes argumentos das autoridades para justificar a situacdo observada. Os valores gastos
pelos municipios tém em vista o volume de alunos que deve ser acolhido pela rede de ensino.
Para tanto, os municipios contratam professores de maneira a atender a demanda com o
ensino de qualidade. O principal atrativo para os profissionais de ensino sdo as condi¢des de
trabalho, entre as quais o salario ¢ a mais significativa. Além de professores, os municipios
estruturam a rede de ensino com escolas dispostas preferencialmente em locais que facilitem o
acesso aos alunos. A quantidade, a qualidade e a localizagao das escolas ¢ fator relevante para
a oferta de ensino de qualidade.

E neste contexto que se insere o presente trabalho. Contribui significativamente com a
discussdo da gestdo de politicas publicas no ensino fundamental no Brasil, uma vez que tem
como objetivo analisar a média do gasto por aluno, por professor e por escola com o ensino
fundamental no periodo de 1999 a 2009 e o IDEB dos anos 2005, 2007 e 2009 de todos os
municipios brasileiros. O trabalho também avalia o nivel da correlagdo estatistica entre estes
indicadores de politicas publicas — gasto por aluno, professor, escola e IDEB - para verificar a
hipdtese de que os municipios que tém maior gasto médio tém também melhor desempenho
no IDEB.

Para atingir a este objetivo o trabalho faz uso de um banco de dados construido com
dados de orgdos oficiais do governo federal. No site da Secretaria do Tesouro Nacional — STN
foram obtidos os valores do gasto com a sub fun¢do educacdo fundamental. No site do INEP
— Instituto de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, foi obtida a quantidade de
alunos matriculados, de professores e de escolas, bem como o IDEB dos anos 2005, 2007 e
2009, anos iniciais — 5% série — ¢ anos finais - 8" série. No site do IBGE - Instituto Brasileiro
de Geografia e estatistica obteve-se a populagdo estimada dos municipios.

Este trabalho trata da divulgacdo parcial dos resultados de pesquisa mais ampla,
financiada por agéncia oficial de fomento, que se desenvolve sobre os gastos e outros
indicadores da educacdo fundamental no Brasil. Neste sentido, o presente trabalho ¢ relevante
dado seu ineditismo, ja que trata da eficiéncia do gasto municipal com a educagdo
fundamental e que ndo h4 estudo com objetivos semelhantes a este na bibliografia. Outro
aspecto da relevancia do estudo refere-se a sua amplitude geografica e temporal, uma vez que
usa dados de todos os municipios brasileiros de um periodo de onze anos. Observa-se que ha
caréncia de estudos com foco nos gastos e na qualidade, ou ainda na qualidade do gasto, no
ensino fundamental nos municipios brasileiros. O presente artigo contribui para preencher
esta lacuna.

2 — Politicas Publicas e gastos com educagio.

Para compreendermos o contexto no qual este artigo se insere ¢ necessario tecer
algumas consideracdes sobre politicas publicas. A Politica Publica ¢ area de conhecimento
multidisciplinar e tem seu nascedouro derivado da intersec¢do de varios campos do
conhecimento, sendo os mais citados a ciéncia politica, a administragdo publica, a economia e
o direito (DELEON, 2006; PETERS e PIERRE, 2006; RODRIGUES, 2010). O que esta no
foco das andlises das politicas publicas ¢ a atuacdo do estado, como principal articulador das
regras que disciplinam os recursos da sociedade. A Politica Publica, como éarea de atuagdo
académica, tem recebido consideravel incremento de aten¢dao nos ultimos anos no Brasil,
motivado por maior necessidade de observacao da eficiéncia do gasto publico em um estado
que recolhe consideravel parcela de recursos da sociedade e presta servigos com questionavel
nivel de qualidade.
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Na busca de conceituar politica publica, Souza (2006, 26) afirma que este “... ¢ o
campo do conhecimento que busca, a0 mesmo tempo, ‘colocar o governo em acdo’ e/ou
analisar essa acdo (varidvel independente) e, quando necessario, propor mudangas no rumo ou
curso dessas acdes (varidvel dependente).” Neste texto, Souza (2006) faz referéncia aos
autores que se debrugaram sobre o tema nos ultimos anos e sintetiza os modelos de analise
das politicas publicas. Entre estes, no modelo que se convencionou chamar de “novo
gerencialismo publico”, a eficiéncia do gasto, foco deste artigo, é o principal objetivo da
politica publica “... aliada a importancia do fator credibilidade e a delegagdo das politicas
publicas para instituicdes com ‘independéncia’ politica” (SOUZA, 2006, 34). A autora
conclui seu pensamento afirmando que héa poucas pesquisas empiricas guiadas pelo desenho
das politicas publicas neste formato.

Considerando o tema do presente trabalho, as politicas publicas com educagdo podem
ser entendidas como a acdo do estado brasileiro, suportada pelo orgamento em todos os niveis
da administragdo publica, para fazer melhorar as condi¢cdes de todos os fatores que se
relacionam com o ensino no pais. Estas tém entdo, relagdo direta, por exemplo, com as
condicdes fisicas e geograficas das escolas, o nivel de qualificagdo e saldrio dos professores,
os materiais didaticos utilizados nas aulas, as condi¢des de transporte de alunos e professores
para os encontros periddicos, as grades e conteudos dos projetos pedagdgicos para cada nivel
de ensino, e tantos outros que consomem recursos € geram gastos or¢gamentarios.

Retornando ao texto de Souza e olhando para o arcabougo legal do pais, observamos
que a Emenda Constitucional — EC - 14/96 alterou o artigo 211 da Constituicdo Federal de
1988 que define as responsabilidades preferenciais para os niveis de ensino no pais. O inciso
2° do Artigo 211 da CF define que “Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino
fundamental e na educacao infantil”. Por sua vez, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao —
LDB — define quais gastos podem ser considerados na educagdo. O artigo 70 define o que
pode e o artigo 71 o que ndo pode, nos seguintes termos:

“Art. 70 — Considerar-se-do como de manutenc¢do e desenvolvimento do ensino as despesas
realizadas com vistas a consecu¢do dos objetivos basicos das instituicdes educacionais de todos
os niveis, compreendendo as que se destinam a:

I - remuneragdo e aperfeicoamento do pessoal professor e demais profissionais de educag¢do;

11 - aquisi¢do, manutengdo, construgdo e conservagdo de instalagoes e equipamentos necessarios
ao ensino;

111 - uso e manutencgdo de bens e servigos vinculados ao ensino,

1V - levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando principalmente ao aprimoramento da
qualidade e a expansdo do ensino,

V - realizagdo de atividades-meio, necessarias ao funcionamento dos sistemas de ensino;

VI - concessdo de bolsas de estudo aos alunos de escola publica e privada;

VII - amortizagdo e custeio de operagoes de crédito destinadas a atender ao disposto nos incisos
deste artigo,

VIII - aquisi¢do de material didatico escolar e manutengdo de programas de transporte escolar,
Art.71 - Ndo constituirdo despesas de manuten¢do e desenvolvimento do ensino aquelas
realizadas com:

I - pesquisa, quando ndo vinculada as instituicoes de ensino, ou, quando efetivada fora dos
sistemas de ensino, que ndo vise, precipuamente, ao aprimoramento de sua qualidade ou a sua
expansdo;

11 - subvengdo a instituigcoes publicas ou privadas de carater assistencial, desportivo ou cultural;
Il - formacgdo de quadros especiais para a administra¢do publica, sejam militares ou civis,
inclusive diplomaticos,

1V - programas suplementares de alimentagdo, assisténcia médica-odontologica, farmacéutica e
psicologica, e outras formas de assisténcia social;

V - obras de infra-estrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou indiretamente a rede
escolar;
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VI - pessoal professor e demais trabalhadores da educagdo, quando em desvio de fun¢do ou em
atividade alheia a manutengdo e desenvolvimento do ensino”.

O Plano Nacional da Educa¢dao — PNE —, aprovado pelo Congresso Federal em 2010,
apresenta relagdo de 20 metas para a educagdo. Nele, pode-se ver o perfil de politica publica
com educagdo do governo federal para a proxima década. Esta relagdo de metas define as
principais estratégias governamentais para as politicas publicas para a educacdo que sera
implementada nos préximos governos. A expectativa ¢ grande, uma vez que o atual governo
incorporou em seu discurso politico boa parte das receitas do pré-sal como fonte de recursos
da educagdo para alavancar a qualidade de vida e as histdricas discrepancias sociais do pais.

Viérios estudos sobre a educagdo fundamental, sua qualidade, bem como os gastos
inerentes estdo disponiveis em periddicos especializados. Tendo em vista os objetivos e as
restri¢des de espago, destacamos trés, que t€ém foco proximo e servem de fundamento para o
presente estudo.

Anunciacdao e Verhine (2006) discutem o financiamento da educagdao basica nos
municipios baianos de 1997 a 2001, analisando a relagdo do compromisso financeiro dos
governos locais com o desempenho dos alunos em exames de avaliagdo em larga escala.
Usando dados das receitas e despesas com educagdo nos municipios, os autores afirmam que
existe auséncia de correlacdes significativas entre os indicadores de compromisso financeiro
dos municipios baianos com os escores dos alunos; no entanto, concluem que entre os
municipios mais ricos ha maior variagdo no compromisso de financiar a educacdo, se
comparados aos mais pobres.

Fernandes (2007) apresenta os argumentos e a formula de calculo do Indice de
Desenvolvimento da Educagdo Basica, o IDEB. O indicador de desempenho escolar, utilizado
no presente trabalho como indicador da qualidade do ensino nas escolas municipais do pais, ¢
calculado compondo o indicador do fluxo escolar com a nota padronizada em exame nacional
das disciplinas portugués e matematica. Segundo o autor:

“Um sistema educacional que reprova sistematicamente seus estudantes, fazendo que grande
parte deles abandone a escola antes de completar a educagdo basica, ndo é desejavel, mesmo que
aqueles que concluam essa etapa atinjam elevadas pontuagdes nos exames padronizados. Por seu
lado, um sistema em que os alunos concluem o ensino médio no periodo correto ndo é de interesse
caso eles aprendam muito pouco. Em suma, um sistema ideal seria aquele no qual todas as
criangas e adolescentes tivessem acesso a escola, ndo desperdi¢assem tempo com repeténcias, nao
abandonassem os estudos precocemente e, ao final de tudo, aprendessem.” (FERNANDES, 2007)

O IDEB como indicador da qualidade do ensino nas escolas municipais ¢ uma das
premissas deste trabalho. Outros paises adotam metodologia semelhante para avaliar a
qualidade do ensino de suas escolas ¢ t€ém conseguido bons resultados com a gestdo da
educagdo. As vésperas da aplicagdo da quarta edigdo do exame nacional, a sociedade
brasileira tem desenvolvido capacidade de uso. A metodologia adotada pelo INEP para a
divulgagdo do IDEB evidencia o indicador para as categorias de alunos, escolas, municipios,
estados e pais, para a 5* série — anos iniciais — e 8" série — anos finais - do ensino fundamental.

Outro estudo com foco no tema deste trabalho € o apresentado por Verhine (2005). Ele
estudou o custo-aluno em um grupo de 95 escolas consideradas de qualidade, selecionadas
por critérios do INEP. Dentre vérios achados, o estudo de Verhine identificou que, no grupo
das 95 escolas de diversos niveis educacionais, o custo-aluno médio da manutengdo do ensino
foi de R$ 1.700,00 e o custo-aluno economico médio, que inclui estimativas de gastos como
depreciagdo dos imoveis e merenda escolar, foi de R$ 2.000,00. Os dados sdao de 2003. O
estudo evidencia também que, para o ensino fundamental de 1* a 4* ¢ 5* a 8" o custo-aluno
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manutencdo médio para as 95 unidades foi de RS 1.546,00 e o custo-aluno econdmico médio
foi de RS 1.777,00.
Verhine (2005, 107) também afirma que:

“... 0s salarios dos professores constituiram 59% do custo total e os salarios dos trabalhadores em
educagdo (professors + funcionarios) representaram 84% do conjunto. ... Como era de se esperar,
existem correlagoes fortes entre a variavel saldrio médio dos professores efetivos e os dois
indicadores de custo-aluno-ano, sendo r=0,66 no caso de CA_ECO e r=0,68 para CA_MAN”,
custo manutengdo e economico, respectivamente.

Os valores encontrados por Verhine no estudo citado ndo deverdo ser confirmados por
nosso trabalho, haja vista a diferenca metodologica bem como a distingdo conceitual entre
gasto orcamentario (MACHADO, 2005, 109-12) e custo manutengdo e custo econdomico
VERHINE (2005). De qualquer forma, as descobertas evidenciadas neste estudo sdo
referéncia para identificarmos o montante médio de gastos por aluno diretamente na unidade
educacional. Este dado podera ser foco de outros trabalhos futuramente produzidos com a
mesma base de dados deste artigo.

3 — Materiais e métodos

Este estudo pode ser considerado como exploratdrio descritivo e explicativo, uma vez
que aprofunda o conhecimento de questdes relevantes e do ensino fundamental do universo de
municipios brasileiros: a média do gasto por aluno, por professor e por escola no ensino
fundamental e a correlagdo deste com o IDEB do municipio.

O problema de pesquisa requer o emprego da estatistica descritiva e de métodos
quantitativos uma vez que se pretende descrever o comportamento e identificar o nivel de
correlacdo entre o gasto na educacdo fundamental ¢ o IDEB nos municipios brasileiros.
Stevenson (1981, 341) afirma que “A correlagdo mede a forga, ou grau, de relacionamento
entre duas varidveis;”. O gasto dos municipios com educagdo pode entdo, explicar o
desempenho no IDEB dos alunos de suas escolas, ja que maiores gastos propiciam melhores
condi¢des de oferta do ensino, ou seja, maior gasto médio por aluno, professor ou escola
implica em melhor desempenho no IDEB.

No site da Secretaria do Tesouro Nacional — STN - foram obtidos os valores dos
gastos orcamentéarios (MACHADO, 2005, 109) com a funcdo educagdo para o periodo de
1999 a 2003 e com a sub fungdo ensino fundamental para o periodo 2004 a 2009. Os gastos
com a sub fun¢do educacdo para os anos de 1999 a 2003 foram estimados com base na
proporc¢ao da média do gasto com esta sub fun¢do e a média do gasto com a fun¢ao educagio
no ano de 2009, uma vez que aquele dado nao estava disponivel. Os valores foram atualizados
monetariamente pela variagdo do IPCA (IBGE, 2011) para eliminar o efeito da inflagdo nas
analises na série temporal.

No site do Instituto de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP — foi
obtida a quantidade de alunos matriculados, a quantidade de professores contratados e a
quantidade de escolas utilizadas para a educacdo fundamental nos anos de 1999 a 2009 bem
como o IDEB dos anos 2005, 2007 e 2009, anos iniciais — 5* série — e anos finais - 8" série.
No site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE -foi obtida a populacdo
estimada dos municipios para o ano de 2009. Este dado foi usado para gerar as faixas
populacionais dos municipios. Este critério € o utilizado pela Secretaria do Tesouro Nacional
— STN - e agrupa os municipios em cinco faixas de populacao: até¢ 10 mil habitantes, entre 10
e 50 mil, entre 50 e 300 mil, entre 300 mil ¢ 1 milhdo e acima de 1 milhao.
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A média do gasto por aluno, por professor e por escola foi obtida pela divisao do gasto
na sub fun¢do educacdo fundamental com, respectivamente, a soma do nimero de alunos
matriculados nos anos iniciais e nos anos finais, com o nimero de professores contratados e
com o nimero de escolas utilizadas no ensino fundamental de cada municipio.

Além de analisar o comportamento da média do gasto por aluno, por professor, por
escola e do IDEB dos municipios categorizados por regido geografica e porte no periodo de
1999 a 2009, o trabalho testa a hipotese de que os municipios com maiores gatos médios tém
melhores notas médias no IDEB nos anos de 2005, 2007 e 2009. Assim, tém-se como
referéncia as seguintes hipoteses de trabalho:

HO: Maior gasto médio por aluno, por professor e por escola do ensino fundamental nos
municipios brasileiros resulta em melhor nota no IDEB.

H1: Maior gasto médio por aluno, por professor e por escola do ensino fundamental nos
municipios brasileiros ndo resulta em melhor nota no IDEB.

Este trabalho analisa dados dos 5.565 municipios, ou seja, de toda a populacao dos
municipios brasileiros. O critério de inclusdo ¢ a disponibilidade dos dados nos bancos
oficiais ja citados. O numero de municipios, por regiao e por porte, pode ser observado em
cada tabela no topico seguinte. A limitacdo da pesquisa refere-se a pequena margem de
municipios que nao disponibilizou dados na base FINBRA, no site do INEP ou no IBGE,
distinta para cada ano e cada indicador. Foram utilizados os aplicativos Microsoft Access e
Microsoft Excel e o software estatistico STATA para a constru¢cdo das Tabelas, das Figuras e
da correlagdo de Pearson.

4 — Resultados e Analises

Com o uso da estatistica descritiva (MARTINS, 2001) sdo apresentadas tabelas e
Figuras para demonstrar o IDEB médio dos anos iniciais e finais dos alunos das mesmas
escolas, nas trés aplicagdes do teste, em 2005, 2007 e 2009. Também sdo apresentados os
valores médios, o nimero de municipios e o desvio padrao dos gastos por aluno, por professor
e por escola no ensino fundamental dos municipios brasileiros no periodo de 1999 a 2009. A
Tabela 1 evidencia a distribuicdo geografica e o porte dos municipios brasileiros.

Tabela 1 — Quantidade de municipios no Brasil por faixa da populagdo e por regido geografica em 2009.

Faix.pop\regiao [ Centro Oeste| Nordeste| Norte | Sudeste Sul Brasil %%
até 10 mil 265 665 185 836 734 2.685 48.2
10 mil a 50 mil 167 979 217 610 359 2.332 41,9
50 mil a 300 mil 26 135 42 188 86 477 8,6
300 mil a 1 milhdo 3 10 3 34 7 57 1,0
mais de 1 milhao 2 3 2 5 2 14 0,3
Todos 463 1.792 449 1.673 1.188 | 5.565 100,0

% 8,32 32,20 8,07 30,06 21,35 | 100,00

Fonte: dados da pesquisa

62% dos 5.565 municipios brasileiros estdo localizados nas regides Nordeste e
Sudeste. 92% compdem as faixas até 50 mil habitantes. Percebe-se, entdo, concentragdo de
pequenos municipios nas regides nordeste e sudeste.
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4.1 — O IDEB dos anos 2005, 2007 e 2009 nas escolas do ensino fundamental dos municipios

Tabela 2 — Quantidade de municipios, IDEB médio e desvio padrao do IDEB dos alunos matriculados na 5
séries — anos iniciais - € na 8* séries — anos finais - do ensino fundamental no Brasil nos anos de 2005, 2007 ¢
2009, por regido geografica.

Regifio\ Anos iniciais Anos finais
egidorano 05 07 09 05 07 09
Centro oeste " 3,6 4,1 4,5 3,4 3,8 4,0
nedp| 367 Jo7] 418 Jos| 411 Joe| 150 [o6] 227 [os] 210 Jos5
Nordeste m 2,7 3,1 3,5 2,6 2,9 3,1
nedp| 1575J05] 1.747[o5] 1.734Jo,6] 1.360 [o,5] 1.608 [o,5] 1.612]05
Norte m 2,9 3,2 3,7 3,0 3,3 3,5
nedp| 351 [os| 407 Jos| 398 Jos| 168 Jo4| 228 Jos| 225 Jos
sodese LM | 43 4,6 5,3 3,7 4,0 4,2
nedp| 1.2530,6] 1450 [0,7] 1.465 Jo,7] s15[o6] 685[07] s8]0
sul m 4,1 4,6 5,0 3,8 4,0 4,2
nedp| 793 Jos| 955 Jo6| 940 [o,7] 260 [o6] 408 Jos| 389 [07
) m 3,5 3,9 4,4 3,0 3,3 3,6
Brasil
nedp| 4339]09] 4977 [09] 4.948[1,0] 2.453 [0,7] 3.156 [0,8] 3.094 [0,8

Fonte: Dados da pesquisa. Legenda = n: nimero de observag¢ées, m: média das observagées, dp: desvio-padrao
das observagdes

A Tabela 2 indica que o IDEB médio dos anos iniciais e finais do ensino fundamental
dos municipios brasileiros categorizados pela regido geografica ¢ maior nas regioes Sudeste e
Sul e menor na regido Nordeste, nas trés versdoes do exame. O desvio padrao do IDEB variou
no periodo entre 0,5 e 1 ponto, diminuindo a dispersao em torno da média, se comparados o
inicio com o final do periodo.

A média da regido sudeste mantém-se superior a das demais regides no periodo, bem
como das regides Nordeste e Norte inferiores as demais, nos trés anos. Observa-se que 0s
indicadores das séries iniciais evoluiram mais do que os dos anos finais.

Tabela 3 — Quantidade de municipios, IDEB médio e desvio padrao do IDEB dos alunos matriculados na 5
séries — anos iniciais - e na 8* séries — anos finais - do ensino fundamental no Brasil nos anos de 2005, 2007 e
2009, por faixa da populagao.

Fai \ Anos iniciais Anos finais
aixa popaano 05 07 09 05 07 09
m 3,6 4,0 4,5 3,0 3,4 3,6

até 10 mil

nedp| 1729 [0,9] 2.190 Jo,9] 2.161 [1,0] 720 Jo,7[ 1071 Jo,8] 1.022 Jos
10milas0 | m 3,4 3,8 4,3 3,0 3,3 3,5

mil nedp| 2085 [09] 223809 2237 [1,0] 1322]0,7| 1.640]0,8| 1.624 |08
50 mila300| m 3,8 4,1 4,6 3,3 3,6 3,8
mil nedp| 456 [08] 476 [o8| 477 [os| 353 [o,7[ 384 Jos6| 388 o7

300milal| m 4,0 4,3 4,7 3,5 3,7 3,9
milhdo  [nedp| 55[07] s57[o7] s7Jo8] 47Jo7[ 49o7] 49]os

maisde 1 | m 3,7 4,1 4,4 3,0 3,2 3,5
milhdo [ edp| 120 Jo7[ 11 Jos[ 11 Jo7[ 9 TJos| 10 Jos| 10 [o6
m 3,5 3,9 4,4 3,0 3,3 3,6

nedp| 4336[09] 4972 09| 494310 2451 07| 3.1540,8] 3.093]08

Fonte: Dados da pesquisa. Legenda = n: niimero de observagdes, m: média das observagaoes, dp: desvio-padrao

Todos

das observagdes

A Tabela 3 indica que o IDEB médio dos anos iniciais e finais do ensino fundamental
dos municipios brasileiros ndo apresenta dispersdo acentuada para todos os portes de
municipios. A melhora no periodo foi de aproximadamente 1 ponto para os anos iniciais e 0,5
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ponto para os anos finais. O desvio padrao do IDEB destas escolas manteve-se entre 0,6 e 1
ponto, com leve aumento da dispersao em torno da média, se comparados o inicio com o final
do periodo, principalmente para as 8" series. Observa-se também maior evolucdo dos anos
iniciais se comparados aos anos finais no periodo. A média dos municipios de 300 mil a um
milhdo de habitantes mantém-se superior a das demais faixas no periodo, bem como das
faixas 10 a 50 mil e acima de um milhdo respectivamente para os anos iniciais e finais,
inferiores as demais, nos trés anos.

4.2 — O gasto com educagdo fundamental nos municipios categorizados pela regido geografica

Tabela 4 — Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrdo da média do gasto por aluno matriculado no
ensino fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por regido geografica.

Regiio\ano 99 00 o1 02 03 04 05 06 07 08 09
e 3,6 4,7 49 5,8 3,5 4,2 43 41 45 53 51
CO nedp | am| 26 37a] e8] 386] 63| 391 229 30[ 36| 421 63| 404] 69] 43| 40| 42| 34 303[ 46| am]37
el " 1,2 1,2 1,4 13 1,2 13 1,4 1,6 2,0 2,4 25
ol e [ 1oss| 06 1s13] o7] 155 o7] 1538] 06] 154 5] 18] 06 1560] 05] 1e0| 06] 15%0| 06| 1438] 03[ Lews] 07

m 3,2 1,8 19 2,1 2,0 2,2 23 2,7 34 3,8 3,7
WO e [ 1os| 190] 325 13| 3e0] 422] 357] 16| 36| 15| 3e8] 17 390] 18] 405] 30] 361] 64| 33| 45| 386] 36
qo " 5,0 5,0 51 3,7 34 3,2 33 3,9 4,4 4,5 4,6
s e ap [ 1288 ] 108] 1431] 102] 1452] 13,9] 1453] 73| 1466] 76| 1417] 28] 1aoa] 24| 1536] 134 1526] 22.3] 1502] 24| 1589] 34
a m 4,6 4,5 4,9 4,1 4,3 4,8 5,2 53 59 5,6 55
S [wedr [ 109a] 61| 1129] 64| 1156] 75| 1137] 68| 1143] 50| 1106] 78] 1140] 98] 1153| 73] 1151] 93] 1146] 46| 1162] 33
o 3,7 3,4 3,8 3,1 2,8 3,0 3,1 3,4 3,9 4,2 4,1
B [ edp | 3807] 84| 4772] 69 4908] 144 4876] 84| 4899] 51| 4861] 47| 4.9838] 55| 5167] 83| 5050] 13,3 | 4815] 34| 5.156] 3.1

Legenda = n: numero de observagdes; m: média das observagdes e dp: desvio-padrao das observagdes em R$ 1.000,00
Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 4 revela a discrepancia da média do gasto por aluno matriculado nas escolas
do ensino fundamental entre os municipios das cinco regides geograficas do Brasil, de 1999 a
2009. Os maiores gastos ocorreram nas regides Sudeste e Sul, enquanto os menores na regiao
Nordeste. Em 1999 os municipios da regido Nordeste gastaram 1,2 mil reais em média por
aluno matriculado enquanto os municipios da regido Sul e Sudeste gastaram perto de 5 mil
reais por aluno ou seja, mais de quatro vezes o valor médio do Nordeste. No ultimo ano da
série, 2009, os gastos foram respectivamente de 2,5 mil para o Nordeste e 5,5 mil e 4,6 para
Sul e Sudeste respectivamente. Em 2009 a relacdo de gastos médios entre Sul e Nordeste
diminuiu para 2,5 vezes, menor que em 1999, porém ainda alta.

A Tabela 4 também evidencia a diminui¢do do desvio padriao da média do gasto por
aluno, na série temporal. Percebe-se que no inicio da série o desvio-padrao chegava a 6 vezes
a média e em 2009 todos os desvios-padrao sao menores do que a média. A diminui¢do do
desvio padrdo indica que houve diminui¢do da dispersao em relacdo a média, ou seja, que os
municipios tém gastos mais homogéneos entre si, se considerados os da mesma regido
geografica no final do periodo, comparado aos do inicio do periodo.

O custo aluno/ano encontrado por Verhine (2005) para o ano de 2003 nas escolas que
atendem a critérios de qualidade do INEP ¢, na média das 95 escolas pesquisadas, equivalente
a R$ 2.304,69, corrigido pelo IPCA até o ano de 2009. Este custo corrigido comparado aos
valores encontrados para o ano de 2003 na Tabela 4, acima, indica que os municipios das
regides Nordeste e Norte gastam, em média, 53% e 88% respectivamente a média do custo
por aluno/ano das escolas de qualidade. Por outro lado, os municipios das regides Centro-
oeste, Sudeste e Sul gastam, respectivamente, 53%, 47% e 84% acima do custo aluno/ano
encontrado no trabalho de Verhine para as melhores escolas do pais.

Para melhor visualizagdo do comportamento da média do gasto por aluno nos
municipios por regido geografica na série temporal, elaboramos a Figura 1, abaixo.



EnANPAD XXXV Encontro da ANPAD Rio de Janeiro / RJ— 4 a 7 de setembro de 2011

Figura 1 — Gasto médio por aluno matriculado no ensino fundamental dos municipios do Brasil de 1999 a 2009,
por regido geografica.
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Valores em R$ 1.000,00. Fonte: dados da pesquisa

A Figura 1 evidencia o comportamento da média do gasto por aluno dos municipios
brasileiros em escolas do ensino fundamental de 1999 a 2009 nas cinco regides geograficas.
Todas as regides apresentam pequena diminui¢do no periodo entre 2001 a 2003 e suave
aumento, mas consistente, de 2004 a 2009. A média do gasto por aluno aumenta a cada ano
em todas as regioes. Os municipios da regido Nordeste mais do que dobraram a média do
gasto por aluno de 1999 a 2009; porém sdo os municipios que ainda tém a menor média de
gastos entre as regides.

Tabela 5 — Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrdo da média do gasto por professor no ensino
fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por regido geografica.

Regido\ano 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
qe " 73,8 86,1 87,4 89,3 69,6 75,0 78,9 76,5 88,3 117,1 94,8
C-o¢ nedp | 282 [ 456 | 374 87,0 | 386 | 63,8 | 301 [ 121,5 [ 390 | 48,9 [ 421 [ 50,2 [ 404 [ 73,7 [ 423 [ 47,4 [ 422 [ 50,3 [ 426 | 14,6 | 404 [ 61,7
qe ™ 30,2 30,2 32,8 31,4 29,1 29,2 31,4 33,9 43,6 53,4 50,4
o o [Toss] 133 |1513] 123 |1554] 138 |1538] 117 [L544] 10,6 | 1549] 107 | 1560] 10,1 [1650] 10,7 | 1.593] 13,3 [1510] 107,8 |1614] 144
© m 37,4 36,1 37,5 39,2 38,3 39,2 38,9 43,6 63,8 72,6 70,4
No nedp | 209 [ 19,1 | 212 [ 194 [ 233 179 [ 228 ] 178 [ 232 [ 155 [ 247 [ 155 266 [ 16,2 [ 272 [ 19,5 [ 363 | 50,6 | 355 | 44,5 | 386 | 58,1
e " 111,0 105,8 102,9 73,2 65,1 62,2 62,3 64,6 79,0 83,8 81,8
Sude nedp [1.289] 230,3 [1.432] 203,55 [1.453] 206,5 [1.454] 111,3 [1.467] 90,1 [1.419] 54,1 [1.496] 46,0 [1.537] 60,0 [1.529] 113,5[1.526] 59,4 [1.587] 51,8
\ m 70,5 63,4 68,0 57,0 59,0 63,3 66,3 67,5 82,8 90,1 80,7
% [cdp |1.09a] 643 |1129] 453 |1.156] 603 |1.137] 405 [1143] 407 [1106] 43,8 [1.140] 652 [1.153] 50,7 [ 1.153] 647 | 1.158] 172,2 | 1.162] 31,8
W\ m 72,5 66,2 67,2 55,5 51,0 51,6 53,4 55,1 68,4 78,1 719
B [ cdp [3.812] 142,6 | 4.660] 121,9 | 4.782] 122,8 |4.748] 76,5 |4.776] 58,3 |4.742] 43,4 | 4.866] 49,3 [5.035] 46,8 [5.060] 74,9 [4.975] 117,5 [5.153] 43,6

Legenda = n: nimero de observagdes; m: média das observagdes e dp: desvio-padrdo das observagdes em R$ 1.000,00
Fonte: Dados da pesquisa.

Os gastos médios por professor mostrados na Tabela 5 evidenciam maiores gastos
médios nos municipios do Sudeste e menores nos municipios do Norte e Nordeste. Em 1999 a
proporgao era de 3,7 vezes para estas duas médias; em 2009 esta propor¢ao diminuiu para 1,6
vezes. Os gastos médios por professor nos municipios da regido Sudeste era de 111 mil reais
em 1999 e diminuiu para 81 mil reais em 2009, chegando a 62 mil em 2004. Considerando
que os gastos com remuneragao de professores representam entre 60% e 80% dos gastos com
a educagdo nas escolas brasileiras (Verhine, 2005), esta diminui¢do pode ser explicada por
dois fatores: aumento do niumero de professores, maior do que o aumento do gasto total com a
educagdo fundamento; e a diminuicdo do valor de remuneragdo para o profissional de
educacao.

Vale lembrar que os municipios tiveram significativo aumento no niumero de alunos
matriculados em suas escolas neste mesmo periodo o que obrigou os municipios contratarem
maior nimero de professores para se ajustarem a nova demanda. No entanto, os municipios
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das demais regides geograficas, ndo tiveram diminui¢cdes na média do gasto por professor.
Esta ¢ uma indicacdo de que os municipios das demais regides geograficas podem ter
conseguido fazer a adapta¢do a demanda maior sem desvalorizar o ganho do profissional do
ensino.

Na regido Sudeste, o desvio padrdo diminuiu de duas vezes a média no inicio do
periodo para proéximo da metade da media no final do periodo. Na regido Nordeste a
proporgdo esteve sempre proximo a um ter¢co da média, tanto no inicio ou quanto no final do
periodo.

Figura 2 — Gasto médio por professor contratado no ensino fundamental dos municipios do Brasil de 1999 a
2009, por regido geografica.
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Valores em R$ 1.000,00. Fonte: dados da pesquisa.

O comportamento do gasto médio do ensino fundamental por professor nos
municipios brasileiros fica melhor visualizado na Figua 2, acima. Os municipios da Regido
Sul tinham, no inicio do periodo, as maiores médias e chegaram no final do periodo com a
terceira maior média. Os da regido Centro-Oeste tinham a segunda maior em 1999 e tém a
maior média de todas as regides. Os municipios da regido Nordeste t€ém as menores médias
em todo o periodo de onze anos da analise.

Tabela 6 — Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrdo da média do gasto por escola do ensino
fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por regido geografica.

Regido\ano 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

<] 7 | 5304 | 6077 | 711,9 | 672,2 | 6349 | 7185 | 7746 | 854,6 | 9414 | 1.263,2 | 1.112,5
-0 [cdp | 282 [ 514,3 | 374 | 5357 | 386 | 602,2 | 391 | 523,1 | 390 | 499,8 [ 421 | 553,6] 404 |538,5] 423 | 589,4] 422 | 642,0] 426 | 1.526,1] 404 | 727,0
aese | 122,3 128,8 149,0 154,8 153,6 161,3 180,5 204,8 245,4 335,2 310,5
o nedp [1.038] 153,1 |1.513] 1457 [1.554] 1631 [1.538] 155,7 [1.544] 151,5 [1.549] 162,2[1.560] 164,9] 1.650] 188,0( 1.593] 209,1 1.510] 1.279,3 [ 1.613] 237,0
© m 183,1 141,2 315,2 191,8 198,1 222,5 234,9 284,1 353,2 429,3 437,1
o nedp | 195 | 541,2 | 325 [ 239,6 | 360 [2.157,3] 357 | 242,1 [ 356 | 233,8 | 368 [238,5] 390 [ 236,1[ 405 [ 281,8] 363 [341,0[ 355 | 3935 [ 386 [387,1

w ™ 922,7 961,5 982,6 779,2 751,9 790,0 825,9 859,6 922,6 1.065,8 982,5
sud T w 1.289]1.623,7 | 1.432] 1.617,4 | 1.453[ 1.489,8 | 1.454] 1.067,4 | 1.467[ 1.095,4 [ 1.419] 859,0[ 1.496 ] 970,9[ 1.537] 886,6[ 1.529] 860,7[ 1.526] 934,9 [1.590] 779,3

o m 430,6 428,3 466,2 4419 482,1 550,0 580,1 634,8 702,5 804,0 775,5
nedp |1.094] 3848 [1.129] 377,7 | 1.156] 396,1 [1.137] 354,33 [1.143] 363,1 [1.106]390,8]1.140] 402,8]1.153] 429,2'1.153] 459,6 [ 1.158] 1.028,6 [ 1.162] 495,4

& m 506,1 487,9 526,9 452,1 450,9 486,0 517,6 554,9 620,0 754,6 694,9
B n edp |3.808[1.027,7[4.773] 984,7 | 4.909[1.088,3[4.877] 686,4 [4.900] 695,3 [4.863[ 600,4[4.990] 657,5[ 5.168] 634,0] 5.060] 644,5[4.975] 1.155,0 [ 5.155] 636,0

Legenda = n: numero de observagdes, m: média das observagdes e dp: desvio-padrio das observacdes em R$ 1.000,00
Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando a quantidade de escolas do ensino fundamental de administragdo
municipal no Brasil e o gasto total com o ensino fundamental nestes municipios, obtivemos a
média de gastos por escola nas regides geograficas no periodo de 1999 a 2009. Os valores sao
discrepantes entre os municipios das regides Nordeste e Norte ¢ Sudeste e Centro-Oeste. No
inicio do periodo os maiores gastos médias, bem como os maiores desvios-padroes era dos
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municipios do Sudeste. No final do periodo os maiores valores médios ¢ dos municipios do
Centro-Oeste, seguido por Sudeste e Sul. Em 1999 o gasto médio por escola nos municipios
do Sudeste era 7,5 vezes maior do que esta média nos municipios do Nordeste. Em 2009 o
gasto médio por escola no Centro-Oeste ¢ 3,5 vezes maior do que o gasto médio por escola na
regido Nordeste. Estas discrepancias, além de evidenciar maior disponibilidade e
concentragdo de recursos por unidade educacional nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste
evidencia também que as redes municipais de ensino tém configuracdes diferenciadas entre as
regides geograficas.

Figura 3 — Gasto médio por professor contratado no ensino fundamental dos municipios do Brasil de 1999 a
2009, por regido geografica.
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Valores em R$ 1.000,00. Fonte: dados da pesquisa

O comportamento do gasto médio por escola nos municipios das regides geograficas
no periodo de 1999 a 2009 pode ser observado na Figura 3, acima. Novamente destaca-se os
menores valores médios para os municipios das regides Nordeste e Norte e os maiores para os
municipios das regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul.

Tabela 7 — Correlagdes entre os gastos médios por aluno, professor e escola com o IDEBI anos iniciais € anos
finais nas escolas municipais do ensino fundamental, nos exames de 2005, 2007 ¢ 2009, com os municipios
categorizados por regido geografica

Gasto por aluno Gasto por docente Gasto por escola
Regido anos iniciais anos finais anos iniciais anos finais anos iniciais anos finais
05 07 09 05 07 09 05 07 09 05 07 09 05 07 09 05 07 09
Centro oeste 0,12 | 0,03 ] 0,09 | 0,01 | 0,09 |-0,08 | 0,14 ] 0,07 [ 0,15] 0,02 [ 0,11 | 0,06 |-0,16 | 0,08 | 0,15]-0,05| 0,11 | 0,06
Nordeste -0,01 ]-0,02 [ 0,02 |-0,02 [-0,03 | 0,00 |-0,02 | 0,04 | 0,04 |[-0,11 |-0,09 [-0,05] 0,09 [ 0,04 | 0,04 |[-0,05 |-0,09 |-0,05
Norte 043 | 045] 0,37] 0,02] 0,21 ] 0,13 0,40 | 0,41 [ 0,41 ] 0,02 | 0,24 ] 0,20 | 0,46 | 0,41 | 0,41 | 0,15] 0,24 | 0,20
Sudeste 0,30 | 0,28 ] 0,21 | 0,18 ] 0,19 | 0,151 0,30 | 0,11 [ 0,15] 0,18 [ 0,23 | 0,16 | 0,21 | 0,11 | 0,15] 0,10 | 0,23 | 0,16
Sul 0,03 | 0,09] 0,08 | 0,21 | 0,15 0,14 0,04 | 0,09 [ 0,13 ] 0,10 [ 0,17 | 0,10 | 0,07 | 0,09 | 0,13 | 0,08 | 0,17 | 0,10
Brasil 0,55 0,47] 0,46 | 0,49 0,48 | 0451 0,47 ] 0,23 [ 0,42 ] 0,36 [ 0,43 ] 0,37 0,41 ] 0,23 | 0,42] 0,34 | 043 | 0,37

Fonte: dados da pesquisa

A correlagdo ¢é positiva, porém baixa entre os gastos médios por aluno, professor e
escola e o IDEB anos iniciais e finais nos anos 2005, 2007 e 2009 na maioria dos municipios
categorizados pela regido geografica, uma vez que estdo entre zero ¢ 0,30 (Martins, 2001,
288). Esta correlacdo ¢ de média intensidade para os municipios da regido Norte, para os trés
indicadores de gastos médios para o IDEB dos anos iniciais. Chama a aten¢ao também o sinal
negativo das correlacdes, apesar de fraca intensidade, para os municipios da regido Nordeste,
na maioria das médias analisadas.
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Com base nos dados de correlagdes da Tabela 7 ndo se pode aceitar a Hipotese H1 de
que maiores gastos médios por aluno, professor e escola resultam em melhor desempenho no
IDEB no ensino fundamental dos municipios brasileiros categorizados pela regido geografica.

4.2 — O gasto com educacdo fundamental nos municipios categorizados pelo porte, segundo a
faixa da populagao

Tabela 8 — Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrdo da média do gasto por aluno matriculado no
ensino fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por faixa da populagao.

Faixa pop.\ano 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Até 10 m 4,3 4,1 4,8 3,9 3,5 3,8 4,0 4,2 5,1 5,0 5,1
mil | wedp | 1858 | 8,7 | 2.233 | 6,6 | 2.323 r 18,0 | 2.320 | 10,7 | 2.325 | 42| 2305 | 63| 2.394 | 7,5 | 2.454 | 56| 2.412 | 19,1 | 2.307 | 4,4 | 2.479 | 4,0
10 mila m 3,1 2,7 2,9 2,4 2,2 2,2 2,3 2,7 2,8 3,3 3,2
So0mil | nedp | 4607 | 8,7 | 2.034 | 7,1 | 2.078 r 10,9 | 2.053 | 6,0 | 2.067 | 6,2 | 2.050 | 2,2 | 2.074 | 2,0 | 2.187 | 11,2 | 2.112 | 1,8 | 1.996 | 1,8 | 2.153 | 1,4
50 mila m 3,1 3,3 3,0 2,4 2,4 2,4 2,4 2,6 2,9 3,3 3,3
300 mil | edp 372 | 4,5 439 | 7,5 441 r 3,9 438 | 2,8 441 | 3,2 438 | 1,9 453 | 1,7 458 | 1,4 451 | 1,3 440 | 1,5 449 | 1,3
300 mila| 3,7 3,4 3,3 2,9 2,8 3,2 3,2 3,2 3,7 4,0 3,9
! milhdo | < dp 49 | 3,3 55 | 2,6 55 r 2,2 54 | 1,8 55 | 1,7 57 | 1,8 56 | 2,4 57 | 2,0 56 | 1,9 55 | 1,8 56 | 1,6
mais de | ™ 8,7 5,6 3,1 2,9 2,7 2,8 3,1 3,3 3,6 4,3 3,9
! mithdo | » e dp 11 | 20,4 11 | 10,2 11 | 1,9 11 | 1,7 11 | 1,2 11 | 13 11 | 1,6 11 | 13 13 | 1,4 11 | 1,6 13 | 1,8
Todos m 3,7 3,4 3,8 3,1 2,8 3,0 3,1 3,4 3,9 4,2 4,1
nedp | 3897 84| 4772 6,9 | 4908 [ 14,4 | 4876 8,4 | 4899 ] 51| 4861 [ 4,7 | 4988 [ 5,5| 5.167 ] 83| 5.044 ] 13,3 | 4.809 ] 3,4 [ 5.150 | 3,1

Legenda = n: numero de observagdes, m: média das observagdes e dp: desvio-padrio das observacdes em R$ 1.000,00
Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 8 evidencia a quantidade de municipios do banco de dados, bem como a
média e o desvio padrao da média do gasto por aluno matriculado no ensino fundamental nas
escolas municipais, com os municipios categorizados pelo porte. Os municipios com até¢ 10
mil habitantes tém a maior média de gasto por aluno em toda a série temporal. Tudo indica
que ha deseconomia de escala. Os municipios com populacdo entre 10 a 50 mil e 300 a 1
milhdo de habitantes tém média de gastos muito proximos e sao as menores em todo o
periodo analisado. O desvio padrao da média do gasto equivale a duas vezes a média no inicio
da série e se aproxima de 50% desta média no final da série, mostrando maior homogeneidade
de gastos por aluno entre os municipios da mesma faixa populacional. A Figura 4, a seguir,
apresenta o comportamento da média no periodo para faixa de populacao.

Figura 4 — Gasto médio por aluno matriculado no ensino fundamental dos municipios do Brasil de 1999 a 2009,
por faixa da populagao.
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Valores em R$ 1.000,00. Fonte: dados da pesquisa

A Figura 4 confirma o comportamento crescente para todos os municipios da média do
gasto por aluno do ensino fundamental, entre os anos de 1999 a 2009. Chama a atencao os
valores proximos a 8,5 mil e 6 mil reais da média dos municipios com mais de 1 milhdo de
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habitantes nos anos 1999 e 2000. A média elevada nestes dois anos, muito acima dos anos
seguintes, pode ser atribuida a ajustes na contabilidade or¢amentéaria destes municipios dos
valores que poderiam ser considerados como gastos com educagdo, uma vez que a LDB, de
1994, e a LRF, de 2001, disciplinaram a matéria, como j& vimos.

Tabela 9 — Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrdo da média do gasto por professor contratado
no ensino fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por faixa da populagao.

Faixa pop.\ano 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
At Aom 72,8 68,4 71,1 60,7 55,2 56,7 59,8 60,8 74,2 88,3 77,5
¢ 10 mil
nedp |1.785[104,2|2.137] 83,3 [2.217] 76,5 [ 2.213[67,4[2.22248,1[ 2.206 45,6 | 2.291[60,6 | 2.343[48,0{ 2.42062,5[ 2.379 [164,4] 2.480] 56,0
10 mila m 68,0 59,2 60,8 48,4 44,5 44,1 45,0 47,8 60,0 65,5 63,4
SOmil 1y edp [1.598]174,3]2.021[142,9] 2.061[162,3 | 2.035[87,5] 2.050[66,2 | 2.032[38,3 | 2.058 [33,0] 2.169[46,9] 2.114[92,0| 2.072[ 38,2 [2.152] 24,1
50 mila m 82,2 82,7 75,2 58,8 57,4 56,8 55,9 57,4 71,9 78,0 76,9
300 mil [n edp | 369 [122,8] 436 [164,3| 438 [100,9] 435 [63,6] 438 [64,7] 436 [46,4] 450 [38,0] 455 [32,9]| 453 [33,4] 451 [ 36,0 | 448 29,3
300 mila | m 99,0 90,0 87,8 76,8 73,2 81,2 79,7 75,7 98,8 101,3 97,9
L milhdo [ cap | 49 T93,6 | 55 [73,3 | 55 [ 657 | 54 [52,7] 55 [47,7] 57 [56,7] 56 [62,6] 57 [47,7] 56 [50,7] 56 | 48,0 | 56 [40,2
maisde 1| m 234,7 147.,9 80,2 73,6 65,6 66,2 71,7 76,7 113,8 111,7 114,4
milhdo [ cap | 11 [s574,1] 11 [289,8] 11 [ 59,1 | 11 [52,2] 11 [31,3] 11 [28,0] 11 [33,4] 11 [30,2| 13 [63,3| 13 [ 32,8 | 13 [28.1
Todos m 72,5 66,2 67,2 55,5 51,0 51,6 53,4 55,1 68,4 78,1 71,9
odos
n edp [3.812[142,64.660]121,9]4.782[122,8] 4.748 76,5 | 4.776 | 58,3 4.742[43,4]| 4.866 [49,3[ 5.035 [46,8] 5.056 [74,9] 4.971[ 117,5| 5.149] 43,6

Legenda = n: nimero de observagdes, m: média das observagdes e dp: desvio-padrao das observagdes em R$ 1.000,00
Fonte: Dados da pesquisa.

Considerados a faixa da populacdo as médias dos gastos com educacdo por professores
contratados para a rede de ensino fundamental por este ente da federacdo parece ndo ser
discrepante entre os perfis de municipios. Em 1999 variam entre 234 mil reais para os
municipios maiores ¢ 68 mil reais para os municipios com populagdo entre 10 e 50 mil
habitantes; em 2009 variam entre 63 para os municipios com populagdo entre 10 e 50 mil
habitantes e 114 mil reais para os municipios com mais de 1 milhdo de habitantes. O desvio
padrdo diminuiu em relagdo a média se comparado o inicio ¢ o final do periodo.

Figura 5— Gasto médio por professor no ensino fundamental dos municipios do Brasil de 1999 a 2009, por faixa

da populag@o.
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Valores em R$ 1.000,00. Fonte: dados da pesquisa

A Figura 5 evidencia o comportamento do gasto médio no ensino fundamental por
professor nos municipios categorizados pelo porte. Os municipios maiores, com mais de 1
milhdo de habitantes tém os maiores gastos médios em todo o periodo. Os municipios com

populagdo entre 10 e 50 mil habitantes tém os menores gastos médios por professor no
mesmo periodo.

Tabela 10 — Quantidade de municipios, gasto médio e desvio padrado da média do gasto por escola no ensino
fundamental no Brasil de 1999 a 2009, por faixa da populacao.
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Faixa pop.\ano 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

At 10 mill_"™ 413,8 425,0 493,4 428,0 423,0 466,2 507,1 553,0 616,4 788,4 695,7
nedp | 1.859[ 519,9 [2.234] 5436 | 2.324[1.013,3] 2.321] 468,7 | 2.326] 445,6 | 2.307] 476,2 | 2.396] 489,0 | 2.455] 529,1 | 2.420[ 571,8 [2.379]1.472,4] 2.480] 612,4
10mia | m 424,2 389,2 417,6 363,5 368,0 394,3 418,8 451,2 513,4 605,1 586,5
50mil yedp |1.607] 895,8 |2.034] 686,5 | 2.078] 734,5 | 2.053] 480,0 | 2.067] 474,8 | 2.050] 467,8 | 2.074] 490,9 | 2.187] 508,2 | 2.114] 5383 | 2.072] 607,7 | 2.153] 538,2
SOmila | m 1.036,0 1.020,8 | 1.002,6 794,9 797,1 802,1 790,7 845,9 902,7 1.026,3 992,7
300 mil |7 edp| 372 [2.071,6] 439 [2.303,4] 441 [2.023,7] 438 [1.448,0[ 441 [1.610,3] 438 [ 963,6 | 453 [ 847,0 | 458 [ 838,6 | 453 [ 716,2 | 451 [ 824,3 | 449 [ 682,9
300mila| m 2.068,9 1.924,6 | 1.942,5 1.758,3 1.682,3 1.861,5 2.087,5 1.942,8 | 2.055,3 | 2.160,5 1.945,0
L milhdo [ eqp | 49 [21703] 55 [1.940,4| 55 [2.064,6] 54 [1.954,3] 55 [1440,3] 57 [1690,5] 56 [3.064,8| 57 [2.2558] 56 |1.9983] 56 |1.538,7| 56 | 1.262,0
maisde 1| m 3.183,8 | 3.038,6 | 2.100,1 | 1.996,2 1.887,3 | 2.040,6 | 2.215,9 | 2.264,0 | 2.498,2 | 2.817,2 | 2.742,2
mihdo [y cap| 11 [42100] 11 [3.791,0] 11 [1.0282| 11 | 9567 | 11 [1.128,6] 11 [1.389,1] 11 |14056] 11 [1.197,2| 13 [1.369,1| 13 [1501,3] 13 |1.400,2
Todos " 506,1 487,9 526,9 452,1 450,9 486,0 517,6 554,9 619,8 7544 694,7
n edp |3.898[1.027,7] 4.773] 984,7 [ 4.909] 1.088,3] 4.877] 686,4 | 4.900] 695,3 | 4.863] 600,4 | 4.990] 657,5 | 5.168] 634,0 | 5.056] 644,3 |4.971[1.155,1] 5.151] 635,6
Legenda = n: nimero de observagdes; m: média das observagdes e dp: desvio-padrdo das observagdes em R$ 1.000,00
Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se o gasto médio por escola nos municipios brasileiros categorizados por
faixa da populacdo. As cifras sdo impressionantes. Enquanto os municipios menores gastavam
em média 413 mil reais por escola, os maiores gastavam mais de 3 milhdes de reais por escola
em 1999. Em 2009 a média deste gasto por escola nos municipios menores era de 695 mil
reais, a dos municipios maiores era de 2,7 milhdes de reais. E visivel o maior gasto médio nos
municipios maiores em detrimento aos menores municipios. A propor¢do entre estes
municipios diminui no final do periodo, j& que os municipios menores t€ém incremento no

gasto médio por escola, enquanto os municipios maiores t€ém pequena diminui¢do do gasto
médio por escola.

Figura 6 — Gasto médio por professor no ensino fundamental dos municipios do Brasil de 1999 a 2009, por faixa

da populag@o.
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Valores em R$ 1.000,00. Fonte: dados da pesquisa
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A Figura 6 identifica a discrepancia de gastos médios por escola nos municipios
brasileiros categorizados pela faixa da populagdo. A ordem de grandeza ¢ igual ao porte dos

municipios, ou seja, quanto maior o municipio maior o gasto médio por escola. Este
comportamento mantém-se em todo o periodo analisado.

Tabela 11 — Correlagdes entre os gastos médios por aluno, professor e escola com o IDEBI anos iniciais e anos
finais nas escolas municipais do ensino fundamental, nos exames de 2005, 2007 ¢ 2009, com os municipios
categorizados pelo porte segundo a faixa da populacdo
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Gasto por aluno Gasto por docente Gasto por escola
Faix.pop/ano anos iniciais anos finais anos iniciais anos finais anos iniciais anos finais
05 07 09 05 07 09 05 07 09 05 07 09 05 07 09 05 07 09
até 10 mil 0,521 043|041 046] 044] 043] 0,42] 0,36] 0,35] 0,30] 0,37 ] 031 045 0,36 0,55 040 037 0,31

10 mil a 50 mil 0,60 | 0,52 0,551 0,58] 0,52]0,43] 0,50 | 0,16 | 0,46 | 044 | 045 | 0,39 0,51 ] 0,16 | 0,46 | 0,47 | 0,45 | 0,39
50mila300mil | 0,54 | 0,61 | 0,58 | 042 | 0,55 | 0,53 047 0,54 | 0,49 | 0,33 0,45] 0,43 | 0,51 | 0,54 | 0,49 | 043 | 045 | 0,43
300 mila | milhdo | 0,38 | 0,47 | 0,46 | 029 | 0,50 | 045 040 | 0,53 | 0,47 | 0,31 ] 0,59 ] 0,52] 0,18 ] 0,53 | 0,47 [ 0,12 0,59 | 0,52
mais de | milhio | 0,70 | 0,62 | 0,41 ] 0,75 | 0,66 | 0,59 | 042 | 0,73 | 0,80 | 0,49 | 0,39 | 0,31 0,51 | 0,37 | 0,33 | 0,59 | 0,39 | 0,31
Todos 0,55 | 047 | 0,46 | 0,49 | 0,48] 0,44 | 0,47 023 ] 042 ] 036 | 043 | 037 0,41 ] 0,23 | 0,41 | 0,34 | 0,43 | 037

Fonte: dados da pesquisa

A Tabela 11 evidencia a correlagdo entre os gastos médios por aluno, professor e
escola e o IDEB do ensino fundamental dos municipios brasileiros nos anos de 2005, 2007 e
2009. Percebe-se que as correlagdes sao de fraca a média intensidade e nao ha valores
negativos. Chegam a ser de forte intensidade em alguns perfis de municipios, principalmente
os maiores. Pode-se afirmar que o gasto em educacdo, quando considerados os municipios
categorizados pelo porte segundo a faixa da populacao, tras significativos niveis de melhorias
no desempenho do IDEB. Os dados desta Tabela, se comparados aos da Tabela 7 sdo um
interessante indicador de que as politicas publicas no ensino fundamental se harmonizam
melhor quando os municipios sdo comparados com seus pares de mesmo porte, do que se
comparados aos pares da mesma regido geografica.

Os dados permitem aceitar, de forma moderada, a hipotese de que maiores gastos
médios por aluno, professor e escola produzem melhor resultado no IDEB dos municipios,
quando estes sdo categorizados pelo porte segundo a faixa da populagio.

5 — Conclusdo

A analise de dados produzidas por este estudo indica que os municipios da regido
Nordeste, na média, tém os menores gastos por aluno, por professor e por escola em toda a
série temporal. Tém também os menores valores no indicador de qualidade do ensino
fundamental usado pelo INEP, tanto para os anos iniciais ou quanto para os anos finais. Em
2009, enquanto os municipios da regido Sul gastaram valores proximos a 5,1 mil reais para
cada aluno matriculado no ensino fundamental, os da regido Nordeste gastaram pouco mais de
2,6 mil reais. Em 2009, a média do IDEB para os anos iniciais dos municipios do Sul e
Sudeste esta entre 5 e 5,3 respecitvamente; para os municipios do Nordeste ¢ de 3,5. Para os
anos finais as médias do Sul e Sudeste sdo, ambas, 4,2 e para o Nordeste ¢ 3,1. A média do
gasto por professor era de 30 mil reais para os municipios do Nordeste no inicio do periodo e
passou a 50,4 mil no final. Para os municipios da regido Centro-Oeste, os mairoes gastos
médios por professor, os valores variaram entre 73 mil e 84 mil no periodo.

Os municipios com populacdo até 10 mil habitantes tém os maiores gastos por aluno
em todos os anos, porém os menores gastos por professores e escolas. Os municipios com
populacgao entre 10 e 50 mil e 50 mil e 300 mil t€ém as menores médias de gastos por aluno,
enquanto que as maiores médias de gastos por professor e escola sdo dos municipios com
mais de 1 milhdo de habitantes.

Observa-se relativa melhora ou aumento tanto na média do gasto como no IDEB dos
municipios. Porém, nada que permita considerar que etdo a caminho de serem alteradas as
historicas discrepancias de qualidade de vida entre o Sul e Sudeste e o Nordeste e o Norte. A
boa noticia ¢ que tanto o gasto médio quanto o IDEB tém melhoras no periodo analisado,
mais significativas na média dos municipios da regido Nordeste.

A correlagdo entre os gastos médios por aluno, professor e escola e o IDEB mostrou-
se maior quando os municipios foram categorizados pela faixa populacional do que pela
regido geografica. As correlagdes sdo de fraca a média intensidade.
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Uma avaliagdo que pode ser feita com os dados deste estudo ¢ se a acumulagdo dos
gastos em periodos maiores, como o de permanéncia do aluno na escola — 5 anos para os
alunos da 57 série e 8 anos para os da 8* série, pode produzir indicadores de correlagdo mais
forte entre o gasto médio e o IDEB. Nao foi possivel realizar este teste neste estudo em
funcao da limitagdo de espago.

Por fim, entendemos que este estudo junto aos demais estudos produzidos sobre a
gestdo de politicas publicas de educagdo no Brasil, ¢ uma significativa contribui¢do para o
pais entender os desafios que cercam este relevante campo das politicas publicas. A andlise
dos dados deste estudo permitem a previsdo de novos estudos a partir dos dados obtidos.
Recortes para andlises pontuais, como combinar a regido geografica com a faixa da populacao
e analisar o desempenho no IDEB e na média do gasto por aluno entre os municipios grandes
e pequenos das regides Nordeste e Sul, por exemplo; ou analisar como os municipios tém
financiado a educagdo, os repasses recebidos da unido e do estado, a influéncia do partido
politico ou do perfil ideolégico do partido politico do prefeito sdo outros exemplos de estudos
que se deseja empreender em futuro préximo. Estudos com andlises multivariadas para
identificacdo das varidveis econdmicas, sociais € de motivacdo de professores que mais
influenciam a qualidade na educacgao fundamental também deverao ser feitas.
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