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RESUMO

Na década de 90, em razao de escandalos financeiros envolvendo o setor, os bancos em todo o
mundo comegaram a reconhecer o risco operacional em suas demonstragdes contabeis. No
entanto, somente em 2004 o Comité de Basiléia divulgou procedimentos especificos para o
gerenciamento desse tipo de risco, estabelecendo metodologias destinadas a mensuracdo de
seus impactos. No caso do Brasil, a partir de 2008 estabeleceu-se a exigéncia de capital para
fazer face aos riscos operacionais com a utilizacdo das abordagens de mensuracdo definidas
pelo Comité de Basiléia. O objetivo deste artigo ¢ desenvolver um estudo analitico da
mensuracdo do capital exigido para a cobertura do risco operacional das instituigdes
financeiras no Brasil, identificando as abordagens de céalculo utilizadas por essas instituicdes e
avaliando os impactos da utiliza¢do dessas abordagens no patrimonio das referidas entidades.
Aspectos relacionados a evidenciacdo de informagdes sobre a mensuracdo do risco
operacional também foram analisados. Das varias defini¢des sobre risco operacional, serad
considerada a oficial formulada pelo BIS (2003): “o risco de perda resultante de processos
internos falhos ou inadequados, de pessoas, de sistemas e de eventos externos”. Na revisdo da
literatura serdo apresentados estudos realizados no Brasil nos quais se observa enfoque as
abordagens qualitativas, com destaque a divulgag¢do de informagdes relacionadas ao tema, e
estudos internacionais que tratam de modelos quantitativos destinados a gestdo do risco
operacional. A amostra ¢ composta pelas dez maiores institui¢des financeiras do segmento
“bancos comerciais, bancos multiplos e Caixa”, em fungdo do ativo total apresentado na data-
base junho/2010, dados disponiveis no sitio do Banco Central do Brasil. A pesquisa
documental ¢ fundamentada em informagdes disponiveis nos sitios das instituigdes financeiras
na Internet, tais como demonstracdes contdbeis completas, relatérios de desempenho e
relatorios de governanga corporativa. Utilizou-se a analise de conteido como metodologia de
pesquisa. Variaveis de estatistica descritiva foram utilizadas também para a apresentagdo dos
resultados. Os resultados principais da pesquisa ddo conta de que a metodologia mais
utilizada para mensuragao do risco operacional nos dez maiores bancos brasileiros, no periodo
de 2008 a 2010, ¢ a Abordagem Padronizada Alternativa e que as instituigdes financeiras nao
tém evidenciado algumas informagdes relevantes para a analise do risco operacional do setor
bancario. Observou-se, ainda, que o valor do capital exigido para cobertura de risco
operacional supera, em algumas institui¢des, o valor destinado a protecdo contra o risco de
mercado, merecendo destaque o crescimento do montante do capital exigido para o risco
operacional a cada ano do periodo analisado. O resultado mostrou que as instituigdes
financeiras ndo evidenciaram todas as questdes levantadas no estudo, o que pode prejudicar
uma analise mais adequada dos riscos operacionais envolvidos nas atividades dessas
institui¢des, embora a maioria das informacdes objeto da pesquisa tenha merecido o devido
registro em documentos publicados no sitio dos bancos pesquisados.
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1. Introduciao

De acordo com Janakiramani (2008), as institui¢cdes financeiras em todo o mundo comegaram
a reconhecer o risco operacional na década de 1990. Nesse sentido, segundo o autor, pode-se
considerar o termo “risco operacional” como um fendmeno recente para a indistria bancéria.
Segundo Alves e Cherobim (2004), escandalos financeiros como a faléncia do Banco Barings,
ocorrida em 1995, s6 t€ém aumentado o interesse pelo estudo do risco operacional. Incidentes
como os da Allied Irish e Daiwa também contribuiram para que o Comité de Basiléia passasse
a se preocupar em estabelecer procedimentos especificos para o gerenciamento do risco
operacional no setor bancario, o que veio a se concretizar somente no Acordo de Basiléia de
2004.

Antes disso, o relatorio “Working Paper on the Regulatory Treatment of Operational Risk”,
produzido pelo Bank for International Settlements — BIS em setembro de 2001, ja dava conta
da importancia atribuida por supervisores e pela propria industria bancéria ao risco
operacional, que era tido até como o responsavel por modelar o perfil de risco das instituigdes
financeiras.

O relatorio do BIS (2001) elencava os motivos de esse tipo de risco ter-se tornado tdo
substancial e crescente: a utilizagdo de uma tecnologia com alto grau de automagdo; o
crescimento do comércio eletronico; as fusdes e aquisicdes em larga escala, que vieram por
em discussdo a viabilidade dos novos sistemas integrados delas decorrentes; a crescente
prevaléncia da terceirizagdo; e a utilizacdo mais freqiiente de técnicas financeiras que
reduzem o risco de crédito e de mercado, mas que, a0 mesmo tempo, criam riscos
operacionais crescentes.

Rose (2009) ilustra a significancia do capital alocado para fazer face ao risco operacional
citando o exemplo do Deutsche Bank. Nas demonstra¢des financeiras do exercicio encerrado
em 2007, o referido banco divulgou que o capital total para a cobertura do risco de crédito, do
risco de mercado e do risco operacional, incluindo os beneficios da diversificagdo entre esses
riscos, alcangou o montante de €13.310 bilhodes. O capital para risco operacional importou em
€3.974 bilhdes, o que demonstra o quao relevante ele €.

O despertar para a importancia da gestdo do risco operacional e para os beneficios da
mensuracdo desse tipo de risco ndo foi, no entanto, um processo tranqiiilo. De acordo com
Madigan (2009), estudo realizado em 2009 pelo US Office of the Comptroller of the Currency
(OCC) e North Carolina-based National Institute of Statistical Sciences, em convénio com
um grupo de supervisores, administradores financeiros, estatisticos e economistas, revelou
que os bancos levaram muito tempo para encarar de forma séria o problema de como modelar
0s seus riscos operacionais. O estudo concluiu que o desenvolvimento do risco operacional
passou por quatro fases distintas: A primeira era a fase da negac¢do, na qual se descartava a
possibilidade de um tratamento quantitativo do risco operacional pela total auséncia de dados
historicos de perda. A segunda era a fase da raiva, na qual muitas instituicdes financeiras
consideravam a questdo do risco operacional como um mero exercicio de cumprimento das
exigéncias dos orgdos reguladores, desenvolvendo, em resposta, somente uma estrutura
minima para a gestdo desse tipo de risco. Em seguida veio a fase da barganha, onde os
praticos do assunto se dispuseram a construir uma ponte visando preencher os “gaps”
verificados entre a teoria e a pratica, tendo por pano de fundo as expectativas trazidas pelo
Acordo de Basiléia conhecido como “Basiléia II”. Por fim, veio a fase da aceitagcdo, onde, de
acordo com os autores, a necessidade de gerenciamento e quantificagdo do risco operacional
ndo ¢ mais questionada pelas instituicdes financeiras.

E diante desse cenario que a necessidade de realizagio de pesquisas que tratem da questdo do
gerenciamento do risco operacional em instituicdes financeiras ¢ refor¢cada, especialmente no
que se refere a mensuragdo desses riscos, considerada ainda uma tematica complexa e em fase
quase embriondria em alguns paises.
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No Brasil, a Resolug¢ao n°® 3.380, de 29 de junho de 2006, do Conselho Monetéario Nacional,
representou um avango no processo de gerenciamento de riscos das instituicdes financeiras,
ao determinar a obrigatoriedade de implantagdo de uma estrutura voltada especificamente
para a gestdo do risco operacional naquelas entidades, que deveria ocorrer até dez. de 2007.
Em 29 de agosto de 2007, o Conselho Monetario Nacional publicou a Resolu¢do n°® 3.490,
determinando que as instituicdes financeiras mantivessem, em carater permanente, valor de
Patriménio de Referéncia (PR) suficiente para a cobertura dos riscos de suas atividades,
incluindo entre eles o risco operacional.

Em seguida, o Banco Central do Brasil publicou a Circular n° 3.383, de 30 de abril de 2008,
que estabeleceu procedimentos para o célculo da parcela do Patrimonio de Referéncia Exigido
(PRE) referente ao risco operacional.

Essas normas vieram oficializar no Brasil o tratamento especial a ser dispensado ao risco
operacional, incentivando a criagdo de um ambiente favoravel a gestdo e a analise desse tipo
de risco, tanto no que diz respeito aos seus aspectos qualitativos como quantitativos.

A proposta deste artigo ¢ realizar um estudo analitico da mensuragdo do capital exigido para a
cobertura do risco operacional das instituicdes financeiras no Brasil. Identificar as abordagens
de calculo utilizadas por essas instituicdes e avaliar os impactos da utilizagdo dessas
abordagens no patriménio das referidas entidades sdo os objetivos principais que o estudo
pretende atingir.

Paralelamente, faz-se a avaliagdo se o processo de evidenciagdo de riscos operacionais passou
por mudangas significativas apos a publicagdo dos normativos que tratam especificamente do
gerenciamento do risco operacional. Esse estudo, no entanto, limita-se a informagdes que
tenham relagdo com o célculo do capital exigido para a cobertura de riscos operacionais ou
com as exigéncias especificas de evidenciacdo decorrentes da abordagem de calculo escolhida
pela instituicao.

A pesquisa também busca resposta para as seguintes questdes relacionadas a evidencia¢dao do
risco operacional: (i) as institui¢des financeiras demonstraram como os calculos relacionados
aos indices de Basiléia foram efetuados?; (ii) as instituicdes financeiras segregaram as
informagdes por tipo de risco (mercado, crédito, operacional, etc.)? e (iii) as instituigdes
financeiras publicaram a exigéncia de capital para risco operacional por linha de negdcio
(varejo, comercial, finangas corporativas, etc.)?

A pesquisa classifica-se como um estudo exploratorio e contempla uma revisao teorica, além
de uma pesquisa documental.

Foram contempladas na pesquisa as institui¢des lideres de conglomerado financeiro e algumas
instituicdes financeiras independentes que compdem o relatorio “Ranking por Ativo Total —
Bancos Comerciais, Multiplos e Caixa”, na posi¢do de junho de 2010, disponivel no sitio do
Banco Central do Brasil na Internet.

2. O estado da arte

Com relagdo as pesquisas realizadas fora do Brasil, Huang (2008) afirma que existe uma
literatura crescente tratando de modelos quantitativos destinados a gestdo do risco
operacional. O autor, responsavel pela elaboracdo de um artigo sugerindo um modelo
simplificado de tratamento da incerteza a ser utilizado no calculo do risco operacional por
parte de institui¢cdes financeiras, cita alguns dos varios estudos realizados sobre o assunto:
Fontnouvelle et al (2003), por exemplo, a partir da analise das distribuicdes de perdas para
dados relacionados a eventos de perdas operacionais, concluiram que os requerimentos de
capital para os eventos de perda operacionais geralmente superam o capital exigido para risco
de mercado nos maiores bancos dos Estados Unidos; Allen e Bali (2007) desenvolveram uma
abordagem abrangente para calculo do risco operacional e mostraram que aproximadamente
18% do retorno obtido pelas institui¢cdes financeiras representam compensagdes pelo risco
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operacional. Referido resultado ¢ similar ao obtido por meio de estimativas feitas com a
utilizacdo de diferentes metodologias empiricas, conforme se pode verificar no estudo
realizado por Kuritzkes (2002); Allen e Bali (2007) comprovaram, por meio da analise de
dados mensais dos pregos das agdes de institui¢cdes financeiras americanas, que a magnitude
das perdas operacionais no setor ¢ de fato consideravel; Cummins et al (2006) também
conduziram um estudo do impacto dos eventos de perdas operacionais no valor de mercado
das agdes de bancos americanos, tendo comprovado que uma institui¢do financeira pode ser
vitima de uma queda no valor de mercado de suas a¢des nos dias seguintes ao aniincio de um
grande perda operacional, podendo essa queda no valor das agdes ser significativamente
maior do que a propria perda operacional em si; e Cornalba e Giudici (2004) concluiram que a
maioria dos modelos existentes para calculo do risco operacional s3o modelos estatisticos.
Jobst publicou, em 2007, um artigo que contempla uma breve discussdo sobre o conceito
econdmico de risco operacional e sobre a estrutura regulatéria do Novo Acordo de Basiléia
para risco operacional, colocando em debate a influéncia da divulgacdo de perdas e da
especificagdo do modelo sobre a credibilidade das estimativas de risco operacional e
analisando a propria consisténcia das regras de exigéncia de capital para a cobertura de riscos
operacionais. No artigo, Jobst (2007) relaciona uma série de estudos voltados a analise da
qualidade dos métodos quantitativos utilizados para a mensuracdo da exposi¢do a risco
operacional (Makarov, 2006; Degen et al., 2006; Mignola e Ugoccioni, 2006, 2005;
Neslehova et al., 2006; Grody et al., 2005; de Fontnouvelle et al., 2004; Moscadelli, 2004;
Alexander, 2003; Coleman e Cruz, 1999; Cruz et al., 1998), e a avaliacdo de modelos te6ricos
de incentivos econdmicos para a mensuracdo e prote¢do do risco operacional (Leippold e
Vanini, 2003; Crouhy et al, 2004; Banerjee e Banipal, 2005). Segundo Jobst (2007), pouca
atencdo tem sido, no entanto, dispensada ao estudo de restrigdes de modelagem e de questdes
estatisticas relacionadas ao processo de evidenciagdo e mensuragao de riscos operacionais em
bancos. Nessa linha, Jobst cita os artigos de Dutta e Perry (2006) e de Currie (2004; 2005).
Shevchenko (2010) realizou um estudo acerca dos métodos quantitativos sugeridos na
literatura para a implantacdo da abordagem de distribui¢do de perda (loss distribution
approach), considerada a mais popular metodologia da Abordagem Avancada de Mensuragao
proposta pelo Comité de Basiléia. Especial atencdo foi dispensada ao método Bayesian. As
conclusdes do autor ddo conta de que o método Bayesian pode ser bem apropriado para a
modelagem do risco operacional, especialmente pela conveniéncia apresentada na
combinagdo de diferentes fontes de dados (dados internos, dados externos e opinides de
especialistas) e no tratamento de incertezas relevantes. Os principais desafios na utilizagao
dessa abordagem residem, no entanto, na dificuldade de quantificagdo precisa das
interdependéncias dos diversos riscos operacionais € na propria sofisticagdo dos métodos
quantitativos utilizados.

No Brasil, exemplos de trabalhos abordando aspectos quantitativos do tema “risco
operacional” sdo os estudos realizados por Duarte Jr. (1996), Jorion (1997), Marshall (2002) e
Cruz (2003).

Focando a tematica do gerenciamento de riscos, Leite, Alves e Machado Filho (2010)
realizaram um estudo de caso analisando a gestdo de risco operacional em uma instituicao
financeira publica brasileira. Na mesma linha, Trapp e Conrar (2005) pesquisaram a avaliagao
e o gerenciamento do risco operacional no Brasil por meio da andlise de uma institui¢ao
financeira de grande porte.

Muitos estudos, no entanto, trataram da questdo da evidenciacdo contdbil. Alves e Cherobin
(2004) realizaram estudo com o objetivo de avaliar a divulgacdo do risco operacional pelos
bancos comerciais brasileiros, de acordo com as recomendag¢des do Comité de Basiléia. Na
mesma linha, destacam-se os estudos de Helbok e Wagner (2004), que avaliaram o nivel de
evidenciacdo de bancos comerciais, em nivel internacional, no periodo de 1998 a 2001, e de
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Carvalho, Trapp e Chan (2004), que compararam o nivel de evidenciacdo de riscos
operacionais de institui¢des financeiras no Brasil com as que atuam na Europa e nos Estados
Unidos. Outros estudos sao de Xavier (2003), de Ferreira e Aratjo (2004), de Barroso,
Lustosa e Moraes (2004) e de Andrade, Niyama e Santana (2009).

Poucos estudos, no entanto, se valeram desse tema apds o Banco Central do Brasil ter
oficialmente divulgado regras voltadas especificamente para o gerenciamento do risco
operacional, bem como para o céalculo do capital exigido visando a cobertura desse tipo de
risco. Especificamente o aspecto relacionado a mensuracao tem sido pouco explorado.

3. Referencial tedrico

3.1.  Conceito e caracteristicas do Risco Operacional

Crouchy (2001) entende o risco operacional como um conceito obscuro, pois € dificil se fazer
uma clara distingdo entre o risco operacional e as incertezas normais enfrentadas pelas
organizagdes nas suas operacoes didrias.

Moosa (2007) comenta que a partir do fiasco envolvendo o Banco Barrings, a industria
financeira comegou a reconhecer os chamados “negodcios enganadores” como uma categoria
de risco distinta, que compreendia as modalidades de riscos que ndo pudessem ser
classificadas nem como risco de crédito nem como risco de mercado. No entender de Moosa
(2007), no entanto, torna-se dificil trabalhar com um conceito que trata o risco operacional de
uma maneira negativa, como um item residual. Nesse sentido, o autor entende que referido
conceito, além de dificultar a compreensdao da esséncia e da propria diversidade do risco
operacional, ndo pode ser tomado como base para fins de sua mensuragao.

O fato ¢ que antes do conceito oficial adotado pelo Comité de Basiléia, varias defini¢cdes de
risco operacional apareceram na literatura publicada pelos grandes bancos internacionais e por
entidades reguladoras do setor financeiro na década de 90. Para este estudo, no entanto, sera
considerada a defini¢do oficial formulada pelo BIS (2003), cujo teor ¢ o seguinte: “o risco de
perda resultante de processos internos falhos ou inadequados, de pessoas, de sistemas e de
eventos externos”. Segundo o BIS (2003), o risco operacional inclui o risco legal, mas exclui
o risco de estratégia e de reputagdo.

O BIS (2003) elenca alguns eventos que caracterizam o risco operacional:

a) Fraudes internas;

b) Fraudes externas;

c) Demandas trabalhistas;

d) Seguranga deficiente do local de trabalho;

e) Praticas inadequadas relativas a clientes, produtos e servigos;

f) Danos a ativos fixos, proprios ou de terceiros;

g) Eventos que provoquem interrupgao das atividades da instituicao;

h) Falhas em sistemas de tecnologia da informagao; e

1) Falhas na execu¢do, cumprimento de prazos e gerenciamento das atividades da
instituicao.

3.2. Metodologias para Mensuracao do Risco Operacional em Instituicoes Financeiras
Segundo Jobst (2007), existem trés conceitos relevantes de mensuragao de risco operacional:
a) A abordagem baseada em volume, que assume ser a exposi¢ao a risco operacional uma
funcao do tipo e da complexidade do proprio negocio, especialmente nos casos em que se faz
notério que baixas margens (tais como as existentes em atividades relacionadas a
processamento de transagdes e a sistemas de pagamento) aumentam o impacto das perdas
decorrentes de riscos operacionais;

b) A auto-avaliagdo qualitativa do risco operacional, baseada em julgamento subjetivo e
que requer uma revisao ampla dos varios tipos de erros possiveis nos processos desenvolvidos
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pelos bancos. O objetivo ¢ avaliar a probabilidade de ocorréncia e a relevancia das perdas
financeiras decorrentes de falhas internas e de eventuais choques externos.

c) Técnicas quantitativas, que tém sido desenvolvidas pelos bancos preliminarmente com
o propodsito de destinar capital econdmico para as exposigdes a riscos operacionais, em
cumprimento as exigéncias regulatorias.

Para Politou e Giudici (2009), trés sdo as utilidades da mensurag@o do risco operacional por
parte das instituicdes financeiras:

a) Prover informacdes para o sistema de alocagdo de capital;
b) Servir de indicador de performance dos empregados; e
C) Servir de critério para decisdo sobre contratacdo de seguro.

O Comité de Supervisdo Bancaria da Basiléia optou pela utilizagdo de técnicas quantitativas
para a mensuragdo dos riscos operacionais de instituigdes financeiras, prescrevendo trés
metodologias distintas para o calculo do capital exigido para fazer face ao risco operacional.
De acordo com BIS (2004), a intencdo do Comité € que as institui¢cdes financeiras adotem
inicialmente um modelo mais simples e posteriormente migrem para modelos mais
complexos a medida que as suas operacdes vao evoluindo tanto em termos de sofisticagdo
como de sensibilidade a risco.

A 1déia do Comité ¢ que os bancos sintam-se encorajados a mover-se de uma metodologia
mais simples para uma metodologia mais complexa a medida que desenvolvam sistemas e
praticas mais sofisticados para a mensura¢do do risco operacional. Segundo BIS (2004), o
Comité espera que os bancos com atuacdo em varios paises € os bancos pertencentes a
segmentos que lidam com operagdes mais complexas e estruturadas, por exemplo, utilizem
uma abordagem mais sofisticada do que a abordagem mais simples (Abordagem do Indicador
Basico), dado o proprio perfil de risco dessas instituigdes.

As regras do Comité, segundo BIS (2004), sdo também claras no sentido de ndo permitir que
uma instituicdo financeira que esteja adotando uma metodologia mais avangada dé um passo
atras no sentido da utilizagdo de um modelo mais simples, sem que para isso haja o prévio
consentimento da area de supervisdo. No mesmo sentido, a reversdo para uma metodologia
mais simplificada somente serd admitida nos casos em que a propria supervisdo venha a
constatar que a institui¢do financeira ndo estd mais atendendo os requisitos exigidos para a
ado¢ao do modelo mais sofisticado.

As metodologias definidas pelo Comité para o célculo do capital necessario a cobertura de
riscos operacionais das instituicdes financeiras sdo as seguintes: a Abordagem do Indicador
Basico; a Abordagem Padronizada e a Abordagem de Mensuracdo Avangada, as quais serdo
apresentadas e analisadas em seguida.

3.2.1. A Abordagem do Indicador Basico

Na Abordagem do Indicador Bésico, o risco operacional € representado por um valor que
equivale a um percentual (denominado “alpha”) do resultado bruto obtido pela institui¢do
financeira em um dado periodo. Nessa abordagem, o capital exigido para a cobertura do risco
operacional serd simplesmente o produto resultante da multiplicacdo de uma variavel contébil
especifica (resultado bruto) por um percentual fixo, que é definido pelo proprio Comité e que
deve ser utilizado como padrdo por todas as instituigdes financeiras, sem distingao.

De acordo com o Comité, o resultado bruto equivale a soma do resultado liquido proveniente
de juros (juros recebidos menos juros pagos) com o resultado liquido ndo proveniente de juros
(comissoes e tarifas recebidas menos comissdes ¢ tarifas pagas, entre outras). Vale ressaltar
que do resultado bruto ndo devem ser deduzidas quaisquer provisdes (provisdes relativas a
juros ndo pagos, por exemplo), devendo, no entanto, ser excluidos os ganhos e as perdas
realizados decorrentes da negociagdo de titulos classificados na carteira “banking”, além dos
itens extraordinarios ou ndo regulares e das receitas resultantes de seguros.
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O Comité nao estabelece quaisquer condigdes para o uso da Abordagem do Indicador Basico,
que ¢ considerada a abordagem de entrada para fins de célculo de capital. O Comité exige, no
entanto, que a instituicao financeira que fizer uso da referida metodologia cumpra os preceitos
estabelecidos na “Sound Practices for the Management and Supervision of Operational Risk”,
de fevereiro de 2003.

Na Abordagem do Indicador Bésico, o resultado bruto serd igual a média dessa varidvel
contabil nos trés anos anteriores, devendo os resultados brutos negativos ou iguais a “zero”
ser excluidos do célculo, tanto no numerador como no denominador da férmula, enquanto o
coeficiente “alpha” (o) sera sempre igual a 15%.

Assim, na Abordagem do Indicador Basico, a exigéncia de capital serd representada pela
seguinte formula:

[(RBi..nxa)
Cars = Z' - ]I

Onde:

Carg = Capital Exigido pela Abordagem do Indicador Bisico

RBi ..n = Resultado Bruto dos periodos ia n" (trés anos, se RB = 0)

e = coeficiente alpha,igual a 15%

n = gquantidade dos trés anes anteriores em que o RB foi maior do 0

No caso do Brasil, a Circular n°® 3.383, de 30 de abril de 2008, do Banco Central, estabelece
que o resultado bruto seja obtido por meio da soma das receitas de intermediagdo financeiras e
das receitas com prestagdo de servigos, deduzidas as despesas de intermediagdo financeira. O
Banco Central do Brasil exige ainda dois ajustes adicionais no célculo do resultado bruto para
fins de calculo da exposi¢do das instituigdes financeiras ao risco operacional: (i) a exclusao
das perdas ou dos ganhos oriundos da alienagdo de titulos e valores mobilidrios e
instrumentos derivativos ndo classificados na carteira de negociacdo; e (ii) a ndo inclusdo das
despesas de constituicdo e das receitas de reversao de provisoes.

3.2.2. A Abordagem Padronizada

A Abordagem Padronizada difere da Abordagem do Indicador Basico no sentido de permitir
que as instituigdes financeiras calculem o valor da sua exposi¢do a risco operacional tomando
por base o risco especifico de cada linha de negocio. De acordo com Kiihn e Neu (2008), o
valor total do capital regulatorio exigido sob a Abordagem Padronizada ¢ simplesmente a
soma do capital requerido por linha de negocio, que pode ser obtido a partir da utilizacao da
seguinte formula:

CE = ) b, x RB,
k

onde:

CE = Capital exigido

by, = Beta da linha de negécio k

RB; = Receita Bruta da linha de negacio k

As linhas de negocio consideradas pelo Comité sdo as seguintes: varejo, comercial, finangas
corporativas, negociagdo ¢ vendas, pagamentos e liquidagdes, servigos de agentes financeiros,
administracdo de ativos e corretagem de varejo.

Segundo o Comité, o resultado bruto ¢ um indicador amplo que pode ser considerado uma
“proxy” do volume das operagdes realizadas pela institui¢do financeira. Nesse sentido, o
resultado bruto de cada linha de negdécio pode apontar para o nivel de risco operacional a que
esté sujeito cada um dos segmentos em que atua a institui¢do financeira.

Alguns estudos realizados pelo proprio BIS junto as instituigdes financeiras comprovaram que
o nivel de risco ndo costuma ser o mesmo para todos os segmentos operacionais. A
Abordagem Padronizada se propds, portanto, a trazer um refinamento a férmula de calculo
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que havia sido elaborada para aplicacdo na Abordagem do Indicador Basico, passando a
exigir das institui¢des financeiras a apuracao do resultado bruto por linha de negdcio.

De acordo com Kiihn e Neu (2008), os fatores a ¢ B sdo calibrados de tal forma que o capital
regulatorio exigido para fazer face ao risco operacional situe-se na faixa de 17 a 20% do
capital regulatorio atual considerado como padrdo médio dos bancos.

A justificativa do BIS para a utilizagdo do resultado bruto como indicador em todas as linhas
de negocio reside no fato de referida variavel contabil apresentar as seguintes qualidades:
simplicidade, comparabilidade, reduc¢do das possibilidades de arbitragem e, principalmente, a
auséncia de evidéncia de sensibilidade a risco apresentada por outros indicadores.

Os valores dos betas () sdo apresentados na Tabela 1:

Tabela 1:

Fatores beta por linha de negocio
Linhas de Negdcio Fatores Beta
Financas Corporativas Gy = 15%
Negocia¢iio e Vendas [ = 18%
Varejo e = 12%
Comercial fe=15%
Pagamentos e Liquidacoes fe = 153%
Servicos de Agentes Financeiros Bs = 15%
Administraciio de Ativos G, =12%
Corretagem de Varejo Be=12%

No caso do Brasil, a Circular n® 3.383, de 2008, inclui a Abordagem Padronizada entre as
metodologias que podem ser utilizadas pelas institui¢des financeiras. No entanto, tal
metodologia recebeu do Banco Central a denominacdo de “Abordagem Padronizada
Alternativa”.

3.2.3. A Abordagem Padronizada Alternativa

A Abordagem Padronizada Alternativa utiliza-se da mesma férmula de célculo adotada pela
Abordagem Padronizada. As excegdes, no entanto, ficam por conta das linhas de negocio
“Varejo” e “Comercial”, onde o indicador “RESULTADO BRUTO” ¢ substituido pelo
indicador “CARTEIRAS ATIVAS DE EMPRESTIMOS E ADIANTAMENTOS”
multiplicado por um fator fixo “m”, que atualmente ¢ igual a 0,035.

Ressalte-se que o valor médio dos trés anos anteriores também ¢ considerado para efeito de
calculo do novo indicador e que a utilizagdo dessa abordagem por parte das instituigdes
financeiras depende da autorizagdo da supervisdo bancaria em cada pais.

O valor das carteiras ativas de empréstimos e adiantamentos ndo devera ser, no entanto,
ponderado pelo risco e serd considerado bruto de provisdes. Por outro lado, os titulos
classificados como “banking book” também irdo compor o indicador.

A formula que traduz o célculo do capital exigido na otica da Abordagem Padronizada
Alternativa para a linha de negécios “Varejo” ¢ a seguinte:

CEy =by xmx EAy

CEv = Capital exigido para a linha de negécios “Varejo”

by = Beta da linha de negécio Varejo

m = 0,035

EAy = Empréstimos e Adiantamentos da linha de negécio Varejo

Formula similar ¢ utilizada para célculo do capital exigido para a linha de negdcios
“Comercial”.

O Comité permite que as instituigdes financeiras que venham a utilizar a Abordagem
Padronizada Alternativa tratem, se assim o desejarem, os negocios “Varejo” e “Comercial”
como uma unica linha de negocio, aplicando a eles um beta () Gnico de 15%. Da mesma
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forma, os bancos que ndo estiverem aptos a segregar o resultado bruto nas 6 linhas de negodcio
restantes poderdo fazer uso de um beta () tnico de 18% para todas elas.

No caso do Brasil, com base nessa simplificacdo, o Banco Central permite que as institui¢des
financeiras adotem a chamada “Abordagem Padronizada Alternativa Simplificada”. Nesse
caso, o indicador de exposi¢do ao risco operacional relacionado as linhas de negdcio distintas
das de “Varejo” e “Comercial” sera apurado de forma agregada, devendo ser a elas aplicado o
Beta () de 18%.

Ainda de acordo com a Circular n°® 3.383, de 2008, o indicador “CARTEIRAS ATIVAS DE
EMPRESTIMOS E ADIANTAMENTOS”, para cada periodo anual, equivale a média
aritmética dos saldos semestrais das operacdes de crédito, de arrendamento mercantil e de
outras operacdes com caracteristicas de concessdo de crédito e dos titulos e valores
mobilidrios ndo classificados na carteira de negociacao, multiplicada pelo fator 0,035. Para o
calculo do indicador, sdo desconsiderados, no entanto, os saldos de provisdes constituidas.
3.2.4. A Abordagem de Mensuracio Avancada

De acordo com o BIS (2001), a Abordagem Avangada de Mensuragdo ¢ a metodologia mais
sensivel a risco utilizada para fins de capital regulatério. Nessa abordagem, o risco
operacional ¢ obtido a partir da utilizagdo de sistemas de mensuragdo de risco operacional
desenvolvidos pelas proprias instituicdes financeiras. Esses sistemas, também denominados
“modelos internos”, devem, no entanto, seguir critérios qualitativos e quantitativos
estabelecidos pelo Comité de Basiléia e ser aprovados pela area de supervisao.

Os critérios qualitativos tém por foco disciplinar a criagdo de um ambiente propicio a gestao
de riscos operacionais, bem como estabelecer regras para a gestdo dos processos € dos
proprios esforgos de controle de risco adotados pelas institui¢des financeiras.

O Comité de Basiléia exige que a institui¢do financeira que pretende adotar a Abordagem
Avangada de Mensuracdo atenda as seguintes exigéncias:

a) O Conselho de Administragdo e o nivel mais alto de geréncia da instituicdo financeira
estejam ativamente envolvidos na supervisdo do ambiente de gerenciamento de risco
operacional;

b) A institui¢do financeira possua um sistema de gerenciamento de risco que seja
conceitualmente so6lido e tenha sido implantado com integridade; e

c) A instituicdo financeira possua recursos suficientes para utilizar a abordagem com
relacdo a maioria de suas linhas de negodcio, bem como para o exercicio das atividades de
controle e auditoria interna.

Além disso, as instituicdes financeiras estdo sujeitas aos seguintes padrdes qualitativos se
quiserem adotar a Abordagem Avangada de Mensuragao:

a) Existéncia da fungdo de gerenciamento de risco operacional com carater independente;
b) O sistema interno de gerenciamento de risco operacional deve estar integrado
diretamente com os processos de gerenciamento de risco do dia-a-dia da institui¢dao
financeira;

c) Existéncia de uma comunicagdo regular das exposi¢cdes e historicos de perdas
relacionados ao risco operacional para a geréncia da unidade de negocio, a superior
administracdo e o Conselho de Administragdo, que adotardo as medidas cabiveis para solu¢ao
de eventuais problemas;

d) O sistema de gerenciamento de risco deve ser bem documentado;

e) Auditores internos e/ou externos devem realizar revisdes periddicas do risco
operacional; e

f) A validagdo do sistema de gerenciamento do risco operacional pelos auditores

externos e pelos supervisores deve incluir o seguinte: verificagdo se os processos de validagao
interna estdo operando satisfatoriamente e certificacdo de que os fluxos de dados e os
processos associados com a mensuracao do risco operacional sdo transparentes e acessiveis.
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Os critérios quantitativos vém trazer para a institui¢do financeira uma série de procedimentos
padrao destinados a orientar as estimativas de risco a serem geradas internamente, bem como
o conceito de risco operacional a ser por ela adotado. Entre os critérios quantitativos a serem
aplicados na Abordagem Avangada de Mensuragdo, destacamos os seguintes:

a) O modelo captura uma cauda (tail) bastante rigida de eventos de perda (equivale a um
intervalo de confianca igual a 99,9%);

b) Adocao de procedimentos rigorosos na defini¢do e valida¢do do sistema;

C) O modelo deve ser consisténcia com as recomendagdes do Comité de Basiléia;

d) O modelo deve contemplar perdas esperadas e nao esperadas;

e) O modelo deve prever e avaliar a possibilidade de existéncia de correlagdes entre as
variaveis;

f) O modelo deve contemplar varidveis internas e externas, que atenderdo aos requisitos
definidos pelo Comité de Basiléia;

g) O modelo deve conter analise de cenarios;

h) O modelo deve capturar o modelo de negocio chave da instituicao financeira; e

i) O modelo deve capturar fatores do controle interno que possam alterar o perfil do risco

operacional da instituicdo financeira.
A mitigacao do risco operacional por meio de seguros, por exemplo, ¢ uma pratica permitida
pelo Comité de Basiléia para as institui¢cdes financeiras que optem por utilizar a Abordagem
Avangada de Mensuragao.

No caso do Brasil, a Circular n® 3.383, de 2008, ndo inclui a Abordagem de Mensuragao
Avangada entre as metodologias que podem ser utilizadas pelas instituigdes financeiras.

3.3. Patrimonio de Referéncia e Patrimonio de Referéncia Exigido

O patriménio de referéncia (PR) e o patriménio de referéncia exigido (PRE) sdo detalhados
nas resolugdes do Conselho Monetario Nacional n°s 3.444/2007 e 3.490/2007. O PR ¢ a
medida de capital regulamentar utilizada para verificar o cumprimento dos limites
operacionais das institui¢des e conglomerados financeiros e demais instituicdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central, e ¢ calculado da seguinte forma: nivel I + nivel II — dedugdes; e
o nivel I ¢ composto como apresentado na Figura 1.
Capital Nivel I

(+) Patrimoénio liquido

(+) Saldos das contas de resultado credoras

(+) Deposito em conta vinculada

(-) Saldos das contas de resultado devedoras

(-) Reservas de reavaliagao

(-) Reservas para contingéncia

(-) Reservas especiais de lucros

(-) Ac¢des preferenciais emitidas com cldusula de resgate

(-) Agdes preferenciais com cumulatividade de dividendos
(-) Créditos tributarios

(-) Ativo permanente diferido (deduzidos 4gios pagos na

aquisicdo de investimentos)

(-) Ganhos ou perdas ndo realizados de ajuste ao valor de
mercado dos titulos e valores mobiliarios classificados como
disponiveis para venda e de derivativos usados como hedge
de fluxo de caixa

Figura 1. Composicio do capital nivel I
10
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Fonte: ALMEIDA (2010, 92)

4. Metodologia

A pesquisa classifica-se como um estudo exploratorio e contempla uma revisao teorica, além
de uma pesquisa documental fundamentada em informacgdes disponiveis nos sitios das
instituicdes financeiras na Internet, tais como demonstracdes contabeis completas, relatérios
de desempenho e relatérios de governanga corporativa. Utilizou-se a andlise de conteudo
como metodologia de pesquisa. Variaveis de estatistica descritiva foram utilizadas também
para a apresentacao dos resultados.

A amostra ¢ composta das dez maiores instituicdes financeiras do segmento ‘“bancos
comerciais, bancos multiplos e Caixa”, em fun¢do do ativo total apresentado na data-base
junho/2010, de acordo com dados disponiveis no endereco eletronico do Banco Central do
Brasil, conforme Tabela 2.

Tabela 2:
Amostra da Pesquisa

Nome da Instituicao Financeira Ativo Total

(Sald

1 BCO DO BRASIL S.A. 651.751.774
2 ITAU UNIBANCO 634.304.346
3 BCO BRADESCO S.A. 562.895.219
4 CAIXA ECONOMICA FEDERAL 381.237.941
5 BCO SANTANDER (BRASIL) S.A. 372.963.948
6 BCOITAU BBA S.A. 134.741.509
7 HSBC BANK BRASIL SA BCO MULTIP 114.472.124
8 BCO VOTORANTIM S.A. 106.651.944
9 BCO ITAUCARD 75.675.802
10 ITAU UNIBANCO HOLDING 71.974.886

TOTAL 3.106.669.493

A escolha justifica-se pelo fato de essas institui¢des financeiras serem detentoras de 80,8% do
ativo total dos bancos comerciais, multiplos e Caixa, na data-base junho/2010.

O HSBC Bank Brasil S/A (7) foi excluido da amostra, pois ndo divulgou as informagdes
necessarias para a realizagdo deste estudo. O Itati Unibanco (2), o Banco Itau BBA S/A (6) e o
Banco Itaucard (9) declararam que as informagdes referentes ao risco operacional
encontravam-se disponiveis no relatorio do Itau Unibanco Holding (10), tendo sido
considerados, especificamente neste caso, os dados consolidados do grupo na pesquisa.

Os indices ¢ as demais informagdes necessarias ao desenvolvimento deste trabalho foram
obtidos das demonstragdes contdbeis e dos relatérios de desempenho publicados nos
enderecos eletronicos das institui¢des financeiras pesquisadas. Os dados foram coletados no
periodo de 05 de dezembro de 2010 a 14 de janeiro de 2011. Por essa razdao, foram
considerados os dados referentes ao 3° trimestre (data-base 30 de set.) de cada ano
pesquisado, pois no periodo da pesquisa ndo estavam disponiveis as informagdes do 4°
trimestre de 2010.

O periodo pesquisado ¢ de 2008 a 2010. A escolha desse periodo deve-se ao fato de ter sido
em 30 de abril de 2008 que a Diretoria Colegiada do Banco Central publicou a Circular n°
3.383, estabelecendo os procedimentos para o calculo da parcela do Patriménio de Referéncia
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Exigido (PRE) referente ao risco operacional (POPR), tornado obrigatorio a partir do terceiro
trimestre de 2008.

5. Apresentacio dos Resultados

Em cumprimento aos objetivos propostos neste estudo, procurou-se identificar quais as
abordagens de cdlculo do patrimonio de referéncia exigido para risco operacional utilizadas
pelas instituicdes financeiras no Brasil. A Figura 2 ilustra as abordagens utilizadas.

Abordagem do Indicador Abordagem Padronizada - Abordagem Padronizada Abordagem de Mensuragio
Basico - BIA SA Alternativa - ASA Avancada - AMA

Banco Votorantim S/A Branco Bradesco S/A Banco do Brasil S/A HSBC Banco Multiplo S/A
Caixa Econdmica Federal
Banco Santander S/A
Itat Unibanco Holding S/A

Figura 2. Abordagem de Calculo do Patrimonio de Referéncia Exigido para o Risco
Operacional

Destaque-se o fato de todas as institui¢des financeiras analisadas terem divulgado a
abordagem utilizada para o célculo do patrimdnio de referéncia exigido para a cobertura do
risco operacional. Apenas o HSBC Banco Multiplo S/A afirma adotar a abordagem de
mensuracdo avangada, porém, em nenhum relatdrio, nem mesmo em notas explicativas,
consta a forma utilizada para essa mensuragdo. A divulgacdo dessa informagdo ¢
recomendavel, uma vez que na abordagem de mensuragdo avangada o risco operacional ¢
obtido a partir da utilizagdo de sistemas de mensuragdo de risco operacional desenvolvidos
pela propria institui¢do financeira, conhecidos por modelos internos.

As outras formas de abordagem utilizadas pelas instituigdes financeiras pesquisadas sdo as
definidas na Circular n°® 3.383, de 2008. Percebe-se que 57,14% das instituicdes utilizam a
abordagem padronizada alternativa, sendo que apenas uma delas, o Banco Votorantim S/A,
utiliza a abordagem considerada mais simples.

O estudo se propds também a analisar a relagdo entre o capital para a cobertura de riscos
operacionais e trés importantes indicadores de exposi¢do: o resultado operacional; o ativo
total consolidado e o capital nivel I. A Tabela 2 apresenta os resultados desses indicadores por
institui¢ao pesquisada, além das variaveis de estatistica descritiva “média” e “desvio-padrao”.
A andlise desses indicadores revela que, entre as institui¢des pesquisadas, a Caixa Economica
Federal (4) apresentou a maior relagdo entre o capital exigido para a cobertura de risco
operacional e os indicadores de exposi¢ao no ano de 2010, tendo o valor do capital exigido
para essa finalidade representado 254,58% do resultado operacional da institui¢do e 9,17% do
patrimdnio de referéncia nivel I. Observa-se, ainda, um crescimento relevante do impacto do
risco operacional no patriménio da citada institui¢ao no periodo considerado, o qual passou de
3,08% do patrimdnio de referéncia nivel I em 2008 para 9,17% em 2010.

Por outro lado, a institui¢do que apresentou a menor participagdo do capital exigido para a
cobertura de risco operacional no seu resultado operacional em 2010 foi o Banco Votorantim
S/A (8), com 56,66%. Em termos de patrimonio de referéncia nivel I, a menor relagdo ficou
com o Banco Santander (Brasil) S/A (5), com 3,23%.

Outro fato relevante ¢ o fato de os indicadores relativos a relagdo entre o capital exigido para
a cobertura de riscos operacionais e o ativo total das instituigdes pesquisadas apresentarem
numeros bastante proximos (com percentuais variando entre 0,39 a 0,53%, média de 0,43% e
desvio-padrao de 0,000501866), o que revela que, em termos de patrimdnio, a exigéncia de
capital para risco operacional tem impactado o patriménio das instituigdes pesquisadas com
praticamente a mesma intensidade.

Tabela 2: ‘

indices com Rela¢do ao CPRO' por Institui¢io Financeira
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Instituicdes Financeiras 1 3 4 5 8 10 Média Desvio-padrio
CPRO/ATC 0,4223%| 0,4207% 0,4049% 0,3915%| 0,5300%| 0,4560% 0,4376%| 0,000501866
.§ 2010 CPRO/PRNI 6,7194%| 5.3537% 9.1682% 3.2264%| 6,5898%| 5.3658% 6,0705%| 0,019690581
\ CPRO/RO 80,2666%| 61,2986%| 254,5821%)| 83.8435%| 56,6608%| 66,9223%| 100,5957%]| 0,761763074
§. CPRO/ATC 0,3688%| 0,2332% 0,3470% 0,3079%| 0,3166%| 0,3073% 0,3135%)]| 0,000462497
i 2009 CPRO/PRNI 7,0002%)| 2,6159% 9,9383% 3,6023%)| 4,3414%)| 3,3977% 5,1493%)| 0,027889787
g CPRO/RO 86,5739%| 44,6534%| 151,1278%| -59,1395%| 38,5283%| 41,1995%| 50,4905%]| 0,688652119
IE CPRO/ATC 0,0874%| 0,0670% 0,0959% 0,0875%| 0,1532%| 0,0874% 0,0964%| 0,000294359
E 2008 CPRO/PRNI 1,6736%| 0,7932% 3,0782% 1,2259%| 1,7801%| 1,6736% 1,7041%| 0,007686615
CPRO/RO 18,0703%]| 10,8654%| 36,5776%| 72,6517%| 12,8636%| 30,3434%| 30,2287%)]| 0,230839668
Média CPRO/ATC 0,2928%| 0,2403% 0,2826% 0,2623%| 0,3333%| 0,2836%
Desvio-padrio |CPRO/ATC 0,0017993] 0,0017692| 0,00164259| 0,0015705[ 0,0018895| 0,0018546
Média CPRO/PRNI 5,1311%| 2,9210% 7,3949% 2,6848%| 4,2371%| 3,4790%
Desvio-padrio |CPRO/PRNI 0,0299751] 0,0229548| 0.03758121 0,012774[ 0,0240655| 0,0184741
Média CPRO/RO 61,6369%)| 38,9391%)| 147,4292%| 32,4519%]| 36,0176%)| 46,1551%
Desvio-padrio |CPRO/RO 0,3786139] 0,2569758| 1,09049284| 0,7951763| 0,220063] 0,1878625

Analisando-se a evolucdo do impacto do risco operacional no resultado das instituigdes
financeiras pesquisadas, observa-se um aumento do percentual de participacdo do capital
exigido para fazer face aos riscos operacionais em relacdo ao resultado operacional, que
passou de 30,23% no 3° trimestre de 2008, quando foi instituida a obrigatoriedade de
destinagdo de capital proprio para a cobertura do risco operacional, para 100,60% no 3°
trimestre de 2010, conforme se pode observar na Figura 2. Nota-se, portanto, um aumento de
aproximadamente 333% em tré€s anos, cujas razdes nao foram evidenciadas pelas instituigdes
financeiras pesquisadas.

120,0000%
8 100,5957%

100,0000% -~
80,0000% -

60,0000% - 2010 & 50,4905%

P la¥alalalatya 22N 2DIRT7OL

Figura 2. Percentual médio anual da relacdo entre o capital para cobertura de risco
operacional e o resultado operacional

A Figura 3 mostra que ¢ crescente a relacdo entre o capital para cobertura de riscos
operacional e o ativo total das instituigdes financeiras pesquisadas. Em média, no terceiro
trimestre de 2010, o valor do capital alocado para risco operacional representou 0,4376% do
ativo total consolidado das institui¢des financeiras pesquisadas, enquanto que, em 2008, esse
percentual era de apenas 0,0964%. Nota-se um aumento de aproximadamente 454% em trés
anos. Nao ha evidenciagdo dos motivos que levaram a esse aumento significativo.
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Figura 3: Média percentual anual da relacido entre o risco operacional e o ativo total
consolidado

Outra andlise ficou por conta da relagdo entre o capital alocado para risco operacional e o
patrimOnio de referéncia nivel 1. Observa-se o crescente impacto do risco operacional no
patrimonio de referéncia nivel 1, passando de 1,70% no 3° trimestre de 2008, quando foi
instituida a obrigatoriedade da parcela do patrimonio de referéncia exigido para o risco
operacional, para 6,07% do resultado no 3° trimestre de 2010, conforme demonstrado na
Figura 4. Nota-se um aumento de aproximadamente 356% em trés anos.
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Figura 4: Percentual médio anual da relacio entre o risco operacional e o Patrimonio de
Referéncia nivel I

Verifica-se, portanto, que para o periodo analisado, ¢ sempre crescente a relagdo do capital
alocado para risco operacional com os trés indicadores de exposi¢do selecionados para a
pesquisa: resultado operacional, ativo total consolidado e patrimonio de referéncia nivel 1.
Outro aspecto analisado foi a participagdo do capital exigido para a cobertura de riscos
operacionais no Patriménio de Referéncia Exigido das institui¢des financeiras. A Tabela 3
apresenta essas informagdes por instituigdo pesquisada. O estudo revelou que a participagao
do capital exigido para a cobertura de riscos operacionais subiu, em média, de 1,53% em 2008
para 6,32% em 2010, indicando a crescente revelancia desse item para o setor bancario. Outro
destaque fica por conta de esse percentual ter alcangado em 2010 praticamente o dobro do
percentual de participagdo do capital exigido para risco de mercado (6,32% contra 3,15%).
Em 2008, a situagdo era inversa (enquanto a participagdo média do capital para a cobertura de
risco operacional sobre o Patrimdonio de Referéncia Exigido era de 1,53%, a participagdo
média do capital para a cobertura de risco de mercado situava-se em 4,2%). Em termos
individuais, destaque em 2010 para a Caixa Econdomica Federal (4), cuja participagdo do
capital exigido para risco operacional no Patrimonio de Referéncia Exigido situou-se em
7,6%. Por outro lado, os bancos onde essa participacdo revelou-se menor (5,8%) foram o
Banco Santander (Brasil) S/A (5) e o Itatt Unibanco Holding.

Tabela 3:
Indices com rela¢ido ao PRE" por instituicido financeira
Institui¢des Financeiras 1 3 4 5 8 10 Média |Desvio-padrio
2 2010 PEPCRO/PRE 6,20% 6,60% 7,60% 5,80% 5,90% 5,80% 6,32%| 0,006997619
£ PEPCRM/PRE 2,30% 0,90% 0,40% 5,60% 9,50% 0,20% 3,15%| 0,036979724
;" 2009 PEPCRO/PRE 5,80% 3,40% 7,50% 4,30% 4,20% 4,10% 4,88%| 0,015038839
B PEPCRM/PRE 1,80% 1,40% 1,30% 12,20% 6,80% 0,70% 4,03% 0,04579374
2 2008 PEPCRO/PRE 1,30% 0,90% 2,70% 1,20% 1,80% 1,30% 1,53%| 0,006408328
= PEPCRM/PRE 9,80% 0,30% 3,30% 4,30% 6,50% 1,00% 420%| 0,035473934
Média PEPCRO/PRE 4,43% 3,63% 5,93% 3,77% 3.97%|  3,73%
Desvio-padrio [PEPCRO/PRE | 0,0272091] 0,0285715] 0,02800595] 0,0234592 0,0205994| 0,022723
Média PEPCRM/PRE 4,63% 0,87% 1,67% 7,37% 7,60% 0,63%
Desvio-padriao [PEPCRM/PRE | 0,0448144| 0,0055076] 0,01484363] 0,0423596] 0,0165227{ 0,0040415

Em relacdo a evidenciacdo sobre risco operacional, analisaram-se os seguintes aspectos:
divulgacdo da demonstragdo do calculo do indice de Basiléia II pela instituicao (A);
publicagdo de informagdes por tipo de risco (mercado, crédito, operacional, etc.) (B);
publicacao de informacgdes por linha de negdcio (varejo, comercial, finangas corporativas,
etc.) (C). A resposta para cada um desses quesitos deveria ser “sim” (S) ou “ndo” (N). A
Tabela 4 mostra que o HSBC Banco Multiplo S/A (7) nao evidenciou nenhum dos aspectos
analisados e que apenas o Banco do Brasil S/A (1) e o Itat Unibanco Holding (10)
divulgaram o risco operacional por linha de negocio. Esses tltimos foram os tnicos bancos
que atingiram o percentual de 100% de evidenciagao.

Tabela 4:

Evidenciacdo das Informacdes sobre Risco Operacional por Instituicao Financeira™
Informagdes 1 3 4 5 7 8 10
evidenciadas

A S S S S N S S

B S S S S N S S

C S N N N N N S
CONSIDERACOES FINAIS

O proposito dessa pesquisa foi realizar um estudo analitico da mensuracao do capital exigido
para a cobertura do risco operacional das institui¢des financeiras no Brasil, com vistas a
identificar as abordagens de calculo utilizadas por essas institui¢des e avaliar os impactos da
utiliza¢do dessas abordagens no patrimonio das referidas entidades.
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Com relacdo a identificagdo das abordagens de calculo utilizadas pelas institui¢des financeiras
pesquisadas, verificou-se a prevaléncia da abordagem padronizada alternativa, merecendo
destaque o fato de todas as instituigdes terem evidenciado a abordagem utilizada para o
calculo do risco operacional. Ressalte-se, ainda, que apenas o Banco Votorantim S/A utilizou
a abordagem mais simples.

O estudo se propds ainda a analisar, nas institui¢cdes financeiras brasileiras, a relacdo entre o
capital para cobertura de riscos operacionais e trés importantes indicadores de exposi¢ao: o
resultado operacional consolidado do grupo; o ativo total consolidado; o capital nivel 1.
Ressalte-se que a relagdo entre o capital para cobertura do risco operacional e os trés
importantes indicadores de exposi¢cdo se comportou de maneira crescente no periodo
analisado, ressaltando-se que em 2010 o capital exigido para a cobertura de risco operacional
revelou-se, em média, superior ao destinado a prote¢do contra o risco de mercado.

A pesquisa também buscou resposta para diversos aspectos relacionados a evidenciagdo do
risco operacional em instituigdes financeiras: evidenciacdo da forma de calculos dos valores
que compdem o indice de Basiléia; publicagdo de informagdes por tipo de risco (mercado,
crédito, operacional); publicacdo de informagdes por linha de negocio (varejo, comercial,
financas corporativas etc.). O resultado mostrou que as instituigdes financeiras nao
evidenciaram todas as questdes levantadas no estudo, o que pode prejudicar uma analise mais
adequada dos riscos operacionais envolvidos nas atividades dessas instituicdes, embora a
maioria das informagdes objeto da pesquisa tenha merecido o devido registro em documentos
publicados no sitio dos bancos pesquisados.

Ressalte-se que os resultados apresentados neste estudo ndo esgotam o assunto. Outros
aspectos da evidenciagdo de risco operacional podem ser contemplados em pesquisas futuras.
Sugestdes para trabalhos futuros: verificar se a utilizagdo de abordagens avangadas de
mensuragdo por parte das institui¢des financeiras tem apresentado vantagens patrimoniais
significativas em relacdo a ado¢@o de abordagens mais simplificadas e analisar se os alfas e os
betas considerados como padrao pelo Comité de Basiléia sdo compativeis com a realidade
brasileira. Para tanto, poder-se-ia analisar uma série de instituigdes financeiras que atuam no
Brasil que ja dispusessem de um historico de perdas suficiente para embasar o estudo.
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