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Resumen:  
 

Este estudio, después de una considerable revisión de literatura, aborda algunos de los 
temas que ayudarán a comprender la existencia de diferentes enfoques en el campo de estudio 
del emprendedor. También se propone identificar  una definición de emprendedorismo que 
ofrezca un posible consenso entre las diferentes perspectivas existentes en el campo, ya que su 
propio avance generó no solo el surgimiento de diversas líneas de investigación, sino también 
una amplitud de definiciones e interpretaciones sobre lo que es el emprendedor y el 
emprendedorismo, llevando incluso a algunos investigadores a considerar un desafío la simple 
definición de estos términos. Muchas de las diversas definiciones de emprendedorismo 
dependen de las creencias, experiencias o fondo académico  de determinados autores, 
involucrando un largo espectro de concepciones: desde aquellas orientadas hacia el 
gerenciamiento de pequeños negocios hasta aquellas que abarcan la innovación, o el 
crecimiento de la Organización en el sentido más amplio. Es común encontrar en la literatura 
del emprendedorismo investigadores que consideran a este campo como contradictorio, 
atribuyendo parte de ello a cuestiones de conceptualización. Al abordar esta problemática,  
este estudio espera contribuir al desarrollo teórico del campo, poniendo de relieve la 
importancia de los estudios que abordan aspectos conceptuales fundamentales dentro del 
campo del emprendedorismo, como son la comprensión de su estructura disciplinaria e 
incluso la propia definición del término “emprendedorismo”. El estudio tiene como objetivo 
contribuir al esclarecimiento de las dudas y contradicciones existentes dentro del citado 
campo con relación a la definición de emprendedorismo, desarrollando una estructura teórica 
que presenta la multidisciplinariedad del concepto y sus distintas corrientes. Para la obtención 
del supra citado objetivo el método empleado fue una amplia revisión de literatura, utilizando 
como base de datos la Psycoinfo y diversas fuentes bibliográficas. Entre las principales 
conclusiones de este trabajo destacase la identificación de un elemento que caracteriza el 
concepto del emprendedorismo, proporcionándole un aspecto de universalidad e 
invariabilidad, aunque éste sea abordado desde las más diversas perspectivas y contextos. 
Desde luego aunque haya autores que afirmen que existe una falta de acuerdo en la definición 
del emprendedorismo que limitaría y llevaría a equivocaciones en las investigaciones y a la 
falta de un cuerpo teórico coherente en el campo, la revisión de literatura realizada en este 
artículo lleva a otra conclusión. Más que desacuerdos, existen diferentes formas de definir al 
emprendedorismo que al final acaban por complementarse y no por contraponerse.    

 
1. Introducción:  

 

A lo largo de los años, el campo de estudio del emprendedorismo y del emprendedor 
ha pasado por importantes progresos que representaron avances significativos con relación a 
muchos de sus aspectos, ya sean éstos con relación a la definición de los conceptos 
importantes que integran el fenómeno, ya sean con relación a las variables consideradas en su 
estudio, o aún con relación a sus propias limitaciones. Considerado un campo relativamente 
nuevo, el estudio del emprendedor o del emprendedorismo, como acción, es el objeto de 
interés de investigadores de diferentes campos científicos (Murphy, Liao, & Welsch 2006). 
Tal hecho ha provocado no sólo el avance en el campo en sí mismo, sino también una 
amplitud de definiciones e interpretaciones sobre lo que es el emprendedor y el 
emprendedorismo, llevando incluso a algunos investigadores a considerar un desafío la simple 
definición de estos términos (Kruger, 2004; Rao, 2004). Otros atribuyen las posibles causas  
de estos desacuerdos conceptuales en los resultados contradictorios de las investigaciones 
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centradas en la caracterización del emprendedor e incluso en la predicción de la conducta de 
crear negocios. También hay quien considera que los diferentes contextos en los cuales las 
diferentes definiciones del emprendedorismo son adoptadas convierten bastante difícil 
encontrar una definición aceptable de cuáles son las principales habilidades y capacidades 
emprendedoras (Krueger, 2004).  

Visando contribuir al esclarecimiento de algunos de estos desacuerdos teóricos, en este 
estudio abordase la multidiciplinariedad  del campo del emprendedorismo, presentando las 
diferentes áreas que se han dedicado a estudiar al emprendedor, así como al 
emprendedorismo, y  las principales líneas de investigación en este campo, enfatizando 
algunos aspectos referentes al desarrollo del propio campo de estudio y analizando como esta 
estructura disciplinaria contribuyó para la divergencia de definiciones de los términos 
“emprendedor” y  “emprendedorismo”.  Después, en el  apartado titulado “Las distintas 
definiciones del emprendedorismo” se hace una exposición de diferentes definiciones sobre lo 
que es el emprendedorismo, para luego identificar  lo que le caracteriza, es decir, cuál es su 
elemento subyacente. Incluso existen autores  (Kruger, 2004; Rao, 2004) que cuando se 
proponen definir los dos términos, “emprendedor” y “emprendedorismo”, los definen  como 
si fueran sinónimos. Sin embargo, aunque hay una fuerte relación de dependencia entre estos 
factores, llevando incluso a algunos autores a considerar al emprendedorismo y al 
emprendedor como partes distintas de un mismo fenómeno (Allison, Chell & Hayes, 2000), 
ellos no pueden ser definidos como sinónimos. El emprendedorismo se refiere a la acción de 
emprender, mientras que el emprendedor es el individuo que ejecuta tal acción.  

Finalmente, presentase las principales “conclusiones” de esta revisión de literatura. Al 
revisar las distintas corrientes en el campo, el objetivo es identificar su estructura teórica, así 
como una definición del emprendedorismo que tenga un adecuado valor teórico y empírico 
para que pueda consecuentemente ser utilizada con adecuada validez en estudios posteriores. 

 
2. La multidiciplinariedad  del campo del emprendedorismo 
  

Normalmente si uno habla de “emprendedor” o “emprendedorismo” hay una tendencia 
inmediata a relacionar este término con empresas o con creadores de empresas. Esto se 
explica porque, como el estudio del emprendedorismo tiene su origen en las Ciencias 
Económicas, existe una tendencia natural a relacionar el fenómeno emprendedor con las áreas 
económicas o empresariales. Sin embargo, el estudio del emprendedor se ha extendido a las 
demás áreas; incluso se ha vuelto más complejo identificar una definición concisa y 
universalmente aceptada del emprendedor, así como del emprendedorismo, debido a la 
amplitud de campos que se han dedicado a su investigación, aportando cada uno sus 
respectivos enfoques conceptuales (Filion, 2003; Mitchell et al.,2002).  

Aunque el estudio del emprendedor se haya originado en las Ciencias Económicas, 
otras Ciencias Sociales, como por ejemplo la Psicología y  la Sociología, han estudiado el 
fenómeno emprendedor. En Psicología el interés normalmente se centra en el estudio del 
individuo emprendedor, relacionándole con la acción de crear negocios. Los psicólogos se 
han interesado en los diversos aspectos conductuales, de personalidad o cognitivos, entre 
otros, que podrían explicar al emprendedor o incluso predecir su conducta (Baron, 1998; 
Vesalainen & Pihkala, 1999; Stewart, Carland, & Carland, 1998; Shane, Locke & Collins, 
2003; Ensley, Pearson, & Pearce  2003; Vecchio, 2003; entre otros).  Los sociólogos se han 
interesado en los factores sociales que estarían insertos o influenciarían la acción de 
emprender, así como las consecuencias de estas acciones para las sociedades (Anderson & 
Miller, 2003; Butler, 2002; Kennedy, Drennan, Renfrow & Watson,  2003; Morrison, 2000; 
entre otros). Para los economistas el interés normalmente está relacionado con  el papel del 
emprendedor en  el crecimiento económico (Fillion, 2003; Covarrubias, 2003; Eliasson & 
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Henrekson, 2003; Baumol, 2002; Kirzner, 1984, 1997; entre otros). También Hisrich (2000, 
p.94) reconoce la multidiciplinariedad del campo cuando afirma que “el estudio y 
entendimiento de este fenómeno tan importante, como es el emprendedor, está mezclado con 
otras disciplinas tales como la Antropología, la Sociología y la Psicología”. 

Los primeros estudiosos  que se dedicaron al estudio sobre los emprendedores fueron 
los economistas, seguidos de los psicólogos, psicoanalistas, sociólogos y otros especialistas 
del comportamiento humano. “Los economistas han asociado a los emprendedores con la 
innovación, mientras que los conductistas han hablado más de sus características creativas e 
intuitivas” (Filion, 2003, p.116). Según Filion (2003),  fue el rechazo de los economistas de 
aceptar los modelos no cuantificables lo que llevó al campo del emprendedorismo a centrarse 
hacia los conductistas, intentando profundizar mejor en la comprensión de la conducta del 
emprendedor.  

Sin embargo,  para Cuevas y Carrasco (2001, p.151) fue la participación de factores de 
naturaleza no económica en la configuración del emprendedor y en el propio acto empresarial 
lo que ha hecho que las Ciencias Económicas  se hayan visto por sí solas insuficientes para 
ofrecer una explicación del surgimiento del emprendedor, más allá de la tópica y simplista 
cuestión de si el emprendedor  nace o se hace. 

 El hecho es que campo del emprendedorismo generó muchas teorías y fundamentos,  
siendo duramente criticado por la ausencia de un único paradigma definido, así como por la 
presencia de investigadores con intereses contradictorios y por la escasez de investigadores 
estables (Murphy et al., 2006, p. 13). Por lo tanto, el emprendedorismo no se fundamenta en 
una única teoría de base. 

 La presencia de estudiosos de diferentes campos científicos en el campo del 
emprendedor ha originado distintas corrientes de estudio que pueden ser clasificadas de 
diversas maneras.). La manera tradicional de clasificar los diferentes estudios del 
emprendedorismo se divide en tres categorías: (1) económica, (2) sociológica y (3) 
psicológica o socio-psicológica. Las raíces de la investigación económica pueden ser 
encontradas en la sociedad británica en la época del inicio de la industrialización. Por otra 
parte, la orientación sociológica fue originada en Alemania cuando la industrialización ya 
había tenido lugar, entre el final del siglo XIX y el inicio del siglo XX. Sus fundamentos se 
basan en Karl Max y Max Weber.  Los estudios del austriaco Joseph Schumpeter sobre el 
emprendedorismo son de la misma época (Kyrö, 1996). 

 La clasificación de  Chu (1998, p.9), utilizada por Kruger (2004, p.15),  añade  una 
corriente más, identificada como “gerencial”, conforme presenta la figura 1: 

Corrientes principales Temas de Investigación Líneas de preguntas 
Psicológica: rasgos y 
conducta 

Características de los 
emprendedores y del proceso 
emprendedor 

Causas (Por qué) 

Sociológica : social y 
cultural 

Emprendedores de diferentes 
fondos culturales y sociales 

Causas (Por qué) 

Económica Relación entre el entorno 
económico y el 
emprendedorismo 

Efectos (Qué) 

Gerencial  Habilidades de los 
emprendedores, gerencia y 
crecimiento 

Conducta (Cómo) 

Figura 1: Principales corrientes de la investigación sobre el emprendedorismo  según 
chu (1998) 
Fuente: Kruger (2004, p.15) 



 

4 
 

 
Por otro lado, la clasificación adoptada por  Yamada (2004) divide el estudio del 

emprendedorismo en tres niveles: micro, medio y macro nivel. Tales niveles varían de 
acuerdo con el énfasis proporcionado a los factores externos o internos para el crecimiento de 
las organizaciones.  

El nivel macro se dividiría en estudios que intentan identificar los factores del entorno 
que dan lugar al surgimiento de un gran número de emprendedores e identificar varias 
características culturales de determinados grupos locales o étnicos que llevarían al 
crecimiento económico y en estudios que enfocan factores institucionales tales como el 
mercado laboral. El nivel micro considera el concepto del emprendedor desde el punto de 
vista  psicológico o sociológico. Por su parte,  el nivel medio englobaría los estudios basados 
en  el crecimiento organizacional, fundamentado en acercamientos que se enfocan en la 
adquisición, acumulación y distribución de recursos. La premisa básica de este acercamiento 
es la visión de la estrategia basada en la combinación de recursos externos e internos para 
entender el éxito o fracaso de las empresas. La existencia del dominio de los recursos y de la 
tecnología es un “pre-requisito” para el nacimiento y desarrollo de una nueva empresa 
(Yamada, 2004).  Los fundadores o gerentes juegan un papel importantísimo en el sentido de 
que deben utilizar de manera innovadora los recursos para la generación de valor y 
crecimiento de la empresa.  

Desde luego, se nota que para adoptar una determinada clasificación con el propósito 
de agrupar los diversos estudios del campo del emprendedorismo en diferentes corrientes cada 
autor recurre a distintos criterios o metodologías.  
 Como se puede percibir, el campo de investigación del emprendedorismo ha crecido 
bastante, presentando actualmente diversas líneas de investigación. Tales líneas distinguen 
intereses distintos de investigación. Sin embargo, sea cual sea el interés de los investigadores, 
ya sea sobre el comportamiento de los emprendedores, ya sea sobre las empresas que crean, o 
bien sobre el proceso emprendedor, o sobre la educación de los emprendedores, etc., se puede 
observar que han de definir a los emprendedores, así como los temas asociados.   
 Debido a que el desarrollo en el campo del emprendedorismo no ocurrió igual que en 
otras disciplinas,  es comprensible la diversidad de concepciones acerca de lo que es el 
emprendedor o el emprendedorismo. La  multitud de investigadores, de campos bastante 
distintos,  que utilizan cada uno sus  propias metodologías, su lógica y su propia disciplina  
para investigar al fenómeno emprendedor o a los emprendedores, ha contribuido a la 
existencia de diferentes conceptualizaciones del emprendedorismo (Filion, 2003). Cromie 
(2000, p.7) por ejemplo,  reconoce este problema cuando afirma que el debate sobre cómo 
aumentar el emprendedorismo muchas veces es impedido debido al desacuerdo en la 
definición sobre emprendedorismo y tópicos asociados. Muchos de los investigadores 
concuerdan en que no existe una única definición de emprendedor que haya sido 
uniformemente aceptada en la literatura (Kruger, 2004, p.13). Incluso hay quien atribuye parte 
de la dificultad de encontrar una definición uniformemente aceptada al hecho de que los 
emprendedores no son homogéneos, pues ellos provienen de diferentes orígenes sociales, 
presentan diferentes tipos de liderazgo, estilos de gerencia y niveles de motivación (Rao , 
2004, p. 49).  Por otra parte, los  términos “emprendedorismo” y “emprendedor” son usados 
diferentemente por distintos investigadores, algunas veces sin la debida solidez conceptual o 
empírica, generando resultados bastantes confusos o equivocados (Llewellyn & Wilson, 2003, 
p.341).  

Filion (2003) prefiere denominar la diversidad de definiciones del emprendedor como 
diferencias en la forma de concebir al emprendedor  y de definirle, debido a que el estudio del 
emprendedorismo se haya  integrado en casi todas las disciplinas de las Ciencias Humanas y 
Administrativas. Para él, la  reconocida “confusión” en la definición de los emprendedores se 
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debe a que cada uno de los investigadores que intenta definirles utiliza premisas propias de 
sus disciplinas. Desde luego, la definición de emprendedor efectuada por un economista será 
probablemente basada en los paradigmas de esta ciencia, de la misma forma que aquellas 
proporcionadas por psicólogos sociales, sociólogos, etc., será fundamentada en los suyos, 
respectivamente.  Así, considerando todos estos desacuerdos y diversidades de 
definiciones, sean ellos provocados por los paradigmas de cada investigador, o por cualquier 
otro factor,  se discutirá  a continuación algunas definiciones sobre lo que es el 
emprendedorismo. 

 
3. Las distintas definiciones de emprendedorismo  

 
El término “emprendedorismo” ya fue utilizado por diferentes estudiosos del campo y 

con distintos significados. Esto no podría ser diferente, ya que, tal como  presentado en el 
apartado anterior, el estudio del emprendedorismo ha sido realizado desde diferentes 
perspectivas por estudiosos de distintos campos, generando un amplio volumen de 
definiciones. La diversidad de definiciones es tan amplia que hay autor que considera un 
desafío definir el emprendedorismo (Rao, 2004). 

Es posible encontrar en la literatura autores que consideran al emprendedorismo como 
una conducta (Zotova & Arkhipov, 2005; Kyrö, 1996), otros como un proceso (Kruger, 2004; 
Cromie, 2000; Yamada, 2003) o incluso como una manera de pensar (Krueger, Reilly, & 
Carsrud, 2000). Hay todavía quien considera que el significado del emprendedorismo fue 
cambiando a lo largo de los años de acuerdo con el contexto empresarial.  
 Kyrö (1996), por ejemplo, afirma que el significado del emprendedorismo ha 
cambiado según los cambios acontecidos a lo largo de la historia y  estudió la evolución de  su 
significado semántico conforme a los cambios en el sistema de producción existente y en el 
contexto cultural. Su orientación se fundamentó en los cambios en el entorno cultural y 
económico siglo tras siglo. Para ella tales cambios generaron dos diferentes  puntos de 
transición en el emprendedorismo que se caracterizaron por romper con los viejos hábitos y 
jerárquicas instituciones y por la introducción de innovadoras, holísticas  y  arriesgadas 
formas de conducta.  Cuando las viejas maneras de actuar y los modelos pasados entraban en 
conflicto con la realidad del emprendedorismo vigente, había una ruptura con el concepto 
anterior,  provocando el surgimiento de un nuevo concepto. 

La primera ruptura ocurrió después del siglo XVIII, introducido por el sistema de 
producción industrial. La actividad emprendedora vigente llamada de “emprendedorismo 
artesano” se caracterizaba por habilidades técnicas perfeccionadas a través del aprendizaje a 
lo largo de la vida, cantidades pequeñas de capital y una integración de las funciones de 
producción y de comercialización. La acción emprendedora ocurría cuando  un individuo que 
había empezado como un aprendiz se convertía en dueño de su propia empresa. Sin embargo, 
los cambios provocados por la industrialización alteraron el entorno vigente, provocando la 
ruptura con las viejas maneras de actuar. Ello originó el desplazamiento del emprendedorismo 
artesanal hacia un emprendedorismo caracterizado por la industria de gran escala, con 
mercados internacionales y métodos de producción industrializados. Para Kyrö (1996), el 
concepto del “emprendedorismo” de hecho pasa a existir a partir de la industrialización, 
introducido por Say y Cantillon y después desarrollado por Adam Smith y sus seguidores.  

Kyrö (1996) afirma que la segunda ruptura ocurrió después de la caída del modelo 
taylorista, cuando los modelos antiguos, una vez más, no son capaces de garantizar el éxito 
debido a los cambios en el entorno. Hasta entonces la situación generada por el crecimiento 
de la industrialización habría originado lo que la autora llama  “ética de la organización”, es 
decir, una época en que la organización pasó a ser el modelo de la vida en sociedad, y que el 
modelo del emprendedorismo había sido reemplazado. Sin embargo, la ruptura del modelo 
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taylorista habría proporcionado un nuevo significado para el entendimiento de lo que sería el 
emprendedorismo, rompiendo la manera jerárquica organizada de conducta. Es en este 
momento en el que Pinchot, en 1985, introduce el término “intraemprendedorismo” y, por lo 
tanto, dando lugar a dos formas distintas de emprendedorismo: uno dentro de las 
organizaciones (intraemprendedorismo) y el otro fuera de ellas (emprendedorismo). 

Aunque la autora haya relacionado estos cambios con significados semánticos, su obra 
no presenta tales cambios en el significado del término propiamente dicho y sí en relación con 
la conducta emprendedora. Esto queda claro al afirmar que  los puntos de transición en el 
significado del emprendedorismo  se han caracterizado por romper viejos y jerárquicos 
hábitos e instituciones, y por introducir nuevas, innovadoras, holísticas y arriesgadas maneras 
de conductas  (Kyrö, 1996). En otras palabras, cuando hay necesidad de cambios en la 
conducta de los emprendedores debido a los cambios en el entorno, el emprendedorismo pasa 
a tener un nuevo significado. Se puede deducir que lo que la autora quiere expresar es que el 
emprendedorismo es definido en base a la conducta del emprendedor en determinadas épocas 
o momentos. 

Un examen en los argumentos de la autora nos lleva a concluir que la misma relaciona 
al emprendedorismo con  acciones innovadoras y más específicamente con nuevas formas de 
conducta. Estas conductas se refieren al entorno empresarial en la creación y conducción de 
negocios capaces de actuar conforme a las exigencias de los cambios introducidos en este 
entorno.  

En la opinión de Kyrö (1996) hay diferentes formas de emprendedorismo. Una se 
refiere al emprendedorismo fuera de las organizaciones y la otra dentro de ellas. Ellas 
involucran dos tipos de fenómenos: la conducta colectiva y la conducta individual. Afirma 
que, aunque haya una asunción del emprendedorismo como un fenómeno individual, la 
organización como un fenómeno es colectiva por naturaleza. Las  formas de 
emprendedorismo identificadas por Kyrö (1996, p.87) son:  

1) El emprendedorismo tradicional,  que se refiere al individuo emprendedor y a la 
empresa.  

2) El intra-emprendedorismo, que se refiere a conducta colectiva dentro de las 
organizaciones.    

3) El emprendedorismo autorientado,  individual, que se refiere a la conducta 
autorientada del individuo. 

Yamada (2003), reconociendo que el emprendedorismo no es un tema nuevo en la 
Ciencia Social, y que su concepto ha sido estudiado por una amplia gama de perspectivas, 
desde la Psicología a la Economía, siendo definido de muchas maneras, cuestionando la base 
conceptual de estas definiciones, al afirmar que ésta no siempre es clara. Para él la definición 
de emprendedorismo ha estado tradicionalmente involucrada con los papeles y funciones del 
empresario.  

Yamada (2003) propone una visión multidimensional del emprendedorismo, 
considerando los múltiples aspectos que  lo integran. En su estudio identifica variables de 
contexto y del individuo como aspectos determinantes para que el emprendedorismo ocurra. 
Su concepto de emprendedorismo, basado en economistas tales como Schumpeter y Knight, 
incluye la innovación,  la toma de riesgo, la explotación de oportunidades de negocio,  la pro-
actividad, las redes sociales amplias y la creación de un equipo sólido para participar en la 
construcción de un negocio.  Para él las actividades emprendedoras no resultan de una sola 
decisión o proceso, sino que es un proceso diacrónico basado en  múltiples  decisiones y 
acciones. En suma, este autor considera el emprendedorismo como el acto de crear negocios, 
aunque con una visión centrada en los distintos aspectos que puedan influir en tales decisiones 
de emprender. 
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Para Cromie, (2000), el emprendedorismo siempre ha tenido una amplia asociación 
con la economía y está fuertemente relacionado con los esfuerzos para crear riquezas. Esto 
hace que el interés por el mismo sea intenso en muchas partes del mundo, pues se relaciona 
con el desarrollo económico. El emprendedorismo, en su opinión, es un proceso que 
frecuentemente está orientado a la creación de nuevos negocios, aunque  considere su 
aplicación con relación a las empresas ya actuantes en el mercado. Algunos autores, según él, 
se refieren al emprendedorismo como el ejercicio de una empresa en un tipo particular de 
negocio, es decir, una firma orientada al crecimiento.  

Sin embargo, Parker (2003) reconoce que el crecimiento del campo del 
emprendedorismo no fue suficiente para que investigadores y practicantes lleguen a un 
acuerdo sobre lo que es el emprendedorismo. Afirma que en los últimos 20 años ha habido un 
gran aumento de investigaciones dedicadas a contestar a esta pregunta. Sin embargo, el 
entendimiento de la esencia del concepto ha progresado poco.  El autor considera que 
actualmente la literatura se caracteriza  por una proliferación de  teorías, definiciones y 
taxonomías que a menudo chocan y se solapan, resultando de ello una confusión y 
discordancia entre los investigadores y practicantes precisamente sobre lo que  el 
emprendedorismo es. 

En su investigación propone descubrir si existe una representación empírica del 
emprendedorismo,  identificando cuál es su composición (es decir, qué teorías reciben el 
apoyo empírico) y finalmente qué teorías no parecen ser centrales con relación al concepto del 
emprendedorismo. Ha empleado el análisis de  componentes principales para identificar  las 
representaciones coherentes del emprendedorismo de un conjunto de datos que contienen los 
aspectos del emprendedorismo, que se ha resaltado en la investigación anterior. En su estudio 
encontró que el emprendedorismo es un fenómeno multidimensional con cuatro aspectos 
principales. Uno es la coordinación del trabajo contratado; otro es la motivación medida por 
el esfuerzo de trabajo; el tercero sería la toma de riesgo, en el sentido de depender del 
trabajo incierto; y, finalmente, la  innovación.  

Desde una perspectiva cognitiva, Mitchell et al. (2002, p.96), consideran el 
“emprendedorismo esencialmente como la creación de trabajos, tales como productos y 
servicios, por individuos o equipos, para  otras personas en un mercado. Trata sobre 
individuos que crean oportunidades donde otros no las crean, y que intentan explotar estas 
oportunidades a través de organizaciones, sin tener en cuenta los recursos controlados”. 
Note que en esta definición los autores introducen el hecho de que el emprendedorismo dice 
respecto a acciones que no cuentan necesariamente con todos los recursos necesarios para su 
implementación. 

También, adoptando una línea cognitiva, Krueger et al. (2000, p.411) definen al 
emprendedorismo “como una forma de pensamiento, una manera de pensar que enfatiza 
oportunidades sobre amenazas, siendo tal proceso de identificación de oportunidades un 
proceso claramente intencional”. Su definición amplió el foco de estudio del 
emprendedorismo, incluso posibilitando la aplicación del modelo de intenciones como el 
modelo teórico adecuado, ya que consideran al emprendedorismo como un tipo de conducta 
planeada relacionada con la creación de nuevos negocios. Así como estos autores, Zotova y 
Arkhipov (2005), consideran al emprendedorismo “no sólo como un tipo especial de 
actividad económica, sino también como un cierto modo de pensar, estilo y tipo de 
conducta”. 

Sin embargo, Wood (2005, p.7) defiende que el emprendedorismo es 
fundamentalmente una acción, entendida desde el punto de vista del resultado específico que 
el individuo desea obtener. Tal acción busca cambiar el futuro. Según argumenta, “el 
emprendedorismo consiste en la creación de una oportunidad anteriormente no percibida y 
en la realización de la acción para tornarla realidad”. La previsión o imaginación de un 
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futuro resultante de una acción alternativa sin la realización de hecho es un mero sueño. Por lo 
tanto, lo que caracteriza al emprendedorismo sería la realización de la acción de crear 
negocios.  

Para Vesalainen y Pihkala (1999), el emprendedorismo es un proceso de creación de 
negocios  que incluye las siguientes  etapas: anterior al inicio, de crecimiento y madurez. La 
primera etapa se refiere a  la  percepción de las oportunidades de mercado, es decir, aquella 
que incluye los eventos que orientan al emprendedor hacia las oportunidades específicas de 
negocio. Tal momento puede involucrar varios niveles de planeamiento, desarrollo de 
contactos y recursos, y la búsqueda sistemática de oportunidades.  

Korunka et al. (2003, p.23) también  definen al emprendedorismo como el proceso de 
creación de nuevos negocios, el cual considera “complejo y dinámico,  englobando  
numerosas decisiones y actividades preparatorias”.  

Desde luego, el concepto de emprendedorismo como un proceso está bastante 
difundido en la literatura del emprendedorismo. Grundstén (2004, p.13), por ejemplo, 
reconoce esto cuando afirma que tal concepto se ha aceptado ampliamente en el contexto del 
emprendedorismo por representar la “cadena de eventos que llevan a la formación de una 
nueva empresa”. Para Grundstén (2004) el concepto de emprendedorismo puede incluso ser 
considerado como sinónimo de conducta emprendedora, es decir, las acciones del 
emprendedor que llevan a la creación de la nueva empresa.  

Kruger (2004, p.11), a su vez, considera que seleccionar una base apropiada para la 
definición y entendimiento del emprendedorismo es un desafío para los investigadores y 
escritores debido al hecho de que los diversos estudios existentes ven al emprendedorismo 
desde diferentes perspectivas. Así, el término ha sido empleado para indicar la creación, 
fundación y adaptación  del negocio y que históricamente se refiere al esfuerzo del individuo 
que se arriesga en crear un negocio exitoso. Desde luego, para  ella, el emprendedorismo 
incluye dos  importantes dimensiones: la primera sería las acciones referentes a la creación 
del negocio, mientras que la segunda involucra el crecimiento de los negocios. Según la 
autora, “el emprendedorismo empieza con la acción de creación de una nueva organización, 
incluyendo las acciones que la anteceden, como la búsqueda y la identificación de la 
oportunidad  en el entorno y la evaluación de la viabilidad del negocio”. También defiende 
que el crecimiento del negocio es otra importante dimensión del emprendedorismo citada por 
los autores del campo. Y cree que actualmente el emprendedorismo está siendo considerado 
como un proceso que puede ocurrir en diferentes tipos de organizaciones. 

El modelo final que la autora presenta del proceso emprendedor, incluye la etapa del 
desarrollo de la idea, la configuración de los recursos, la implementación del negocio y 
finalmente la supervivencia y crecimiento del negocio, conforme presento en la figura 2: 
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Figura 2: El proceso emprendedor según Kruger 
Fuente: Kruger (2004, p.46) 

 
Kruger (2004) concluye que la creación de negocios, la explotación de oportunidades 

y el crecimiento de los negocios son los tres conceptos fundamentales del emprendedorismo. 
Fíjese que lo que la autora llama “explotación de la oportunidad” se refiere a la 
implementación efectiva del negocio, y lo que llama “creación”  a los aspectos de 
planeamiento y adquisición de los recursos. La autora considera al emprendedor  como el 
principal elemento del emprendedorismo, una vez que es él quien lo crea. 

Urban (2004, p.16) también atribuye al emprendedor el más importante papel en el 
emprendedorismo. Incluso afirma que “el emprendedorismo es una función del 
emprendedor”, es decir, el emprendedor es quien causa al emprendedorismo. De esta manera,  
el individuo sería el elemento fundamental del fenómeno emprendedor, ya que sin éste no 
existe la acción emprendedora. En esta perspectiva el factor inicial que movería la actividad 
emprendedora sería la predisposición del individuo para actuar. Desde luego, el 
emprendedorismo sería una conducta compartida en diferentes etapas de un proceso.  

Otro aspecto importante del concepto del emprendedorismo como un proceso es la  
adopción por algunos autores del término “emprendedorismo naciente” (Kessler & Frank, 
2004; Korunka et al. 2003)  para  referirse a las etapas  anteriores a la creación del negocio. 
Kessler y Frank (2005)  afirman que  hay diversos sinónimos para el emprendedorismo 
naciente, tales como emergencia organizacional, pre-organización, organización “in vitro”, 
pre-lanzamiento, gestación, “start-up”, fundación y construcción. Éstos siempre tienen una 
connotación relacionada con el proceso organizacional, es decir, con el proceso de 
lanzamiento de una empresa, que siempre requiere la iniciativa de, por lo menos, una persona.  
Los autores definen al emprendedorismo naciente como una cadena selectiva de decisiones 
que empiezan con la comunicación de la intención  de emprender y que finaliza con la 
creación del negocio, es decir, con la primera venta. Aquí los autores utilizan el término 
“creación” de manera distinta del empleado por Kruger (2004), ya que consideran la creación 
como el propio lanzamiento del negocio. 

Una definición en el ámbito pragmático es la que adopta el proyecto Global 
Entrepreneurship Monitor – GEM (Bastos, Greco, Horochoviski, Machado & Schlemm, 
2005). Tal definición se caracteriza por captar toda y cualquier actividad que se caracterice 
por un esfuerzo autónomo  y que involucre la creación de una base de recursos, para luego 
verificar en qué medida determinada población puede ser considerada como emprendedora o 

Desarrollo de la idea del negocio 
(reconocer, encontrar y desarrollar la 
oportunidad) 

Configuración de los recursos 
(Creación del negocio) 

Implementación del negocio 
(Explotación de la oportunidad) 

Supervivencia y 
maximización del crecimiento 

(Gerencia estratégica) 
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no. El modelo GEM define al emprendedorismo como “cualquier intento de creación de un 
negocio o nuevo emprendimiento, como, por ejemplo, una actividad autónoma, una nueva 
empresa o la expansión de un emprendimiento existente, por un individuo, grupos de 
individuos o empresas ya establecidas”. 

Aunque el emprendedorismo pueda ser conceptuado de muchas maneras diferentes, 
diversos estudios consideran que el principal concepto subyacente a él es la creación de 
nuevos negocios (Neck, Neck, Manz  & Godwin, 1999, p.482). Las anteriores definiciones 
aquí citadas validan este argumento. De todas las definiciones antes mencionadas, con 
excepción de Parker (2003),  en todas ellas hay una mención al emprendedorismo como el 
hecho de crear negocios, aunque en algunas esté más o menos explicito que en otras.  

Desde luego, considerando la opinión de Shane et al. (2003) de que los problemas en 
la investigación sobre el emprendedorismo pueden ser evitados a través del uso de una 
definición común, intentaré, de entre las distintas definiciones antes mencionadas, identificar 
una característica común que las una y que llamaré “conceptos subyacentes”, con el fin de 
adoptar como concepto principal. 

En la figura 3 se expone los principales conceptos subyacentes en las definiciones de 
emprendedorismo anteriormente citadas de acuerdo con los respectivos autores y ordenadas 
según el año: 

 
CONCEPTOS  DE EMPRENDEDORISMO AUTOR 

 Nuevas formas de conducta, innovación, creación de 
negocios. 

Kyrö(1996)  

 Creación de negocios, percepción de oportunidades. Veselainen & 
Pihkala(1999) 

 Forma de pensamiento que enfatiza oportunidades de 
negocios. 

Krueger et al. 
(2000) 

 Creación de negocios. Cromie (2000) 

 Creación de productos y servicios, creación y explotación 
de oportunidades, creación de negocios. 

Mitchell et al. 
(2002) 

 Explotación de oportunidades, creación de negocios, 
innovación, toma de riesgo, pro-actividad, creación de 
equipos. 

Yamada (2003) 

 Coordinación del trabajo contratado, riesgo por depender 
de un trabajo incierto e innovación. 

Parker (2003) 

 Creación de nuevos  negocios. Korunka et al. 
(2003) 

 Creación de una nueva organización, búsqueda e 
identificación de la oportunidad y análisis de la viabilidad 
del negocio. 

Kruger (2004) 

 Creación de una nueva empresa. Grundstén (2004) 

 Creación y/o expansión de negocios. Bastos et al (2004) 

 Tipo especial de actividad económica, pero es también un 
cierto modo de pensar, estilo y tipo de conducta. 

Zotova & 
Arkhipov  (2005) 

 Creación y realización de la oportunidad de crear 
negocios. 

Wood (2005) 



 

11 
 

Figura 3: Conceptos de emprendedorismo 

 

Como es posible observar en el cuadro resumen, sea cual sea la manera en que los 
estudiosos definen al emprendedorismo, bien como un proceso, bien como una acción, o bien 
como una conducta, claramente se  identifica su relación con la creación de negocios. Sin 
embargo, hay autores que mencionan claramente la creación de negocios refiriéndose a la 
creación de nuevas organizaciones, mientras que otros prefieren referirse a la creación de 
nuevos productos o servicios. Además, la definición ofrecida por el Proyecto GEM (Bastos et 
al., 2004) considera que el emprendedorismo también puede referirse a la expansión de un 
negocio ya existente, por lo tanto, evidenciando la adopción del término dentro del contexto 
de las organizaciones. La  innovación y los aspectos de búsqueda, evaluación, identificación y 
explotación de las oportunidades de negocios también son destacados en la definición del 
emprendedorismo, una vez que muchos atribuyen el hecho de la creación de los negocios a 
estos  importantes aspectos.    

La definición de Parker (2003) merece todavía una observación, una vez que ha sido 
realizada según una investigación que propuso descubrir la existencia de una representación 
empírica del término en base a análisis estadísticos. El autor, contrario a todos los demás 
autores citados en las definiciones anteriormente mencionadas, no relaciona al 
emprendedorismo con la creación de negocios, aunque haga referencia al hecho de que el 
emprendedorismo involucra un trabajo incierto y riesgo. Sin embargo, su trabajo no 
representa ningún hallazgo lo suficientemente válido para invalidar los numerosos estudios 
pasados que consideran al emprendedorismo como un acto, conducta o proceso relacionados 
con la creación de negocios.  

 

 
4. Conclusiones: 

 
El estudio del emprendedor se caracteriza por ser multidisciplinario, es decir, por la 

presencia de investigadores de  diversos campos, que estudian el fenómeno del 
emprendedorismo, así como el propio emprendedor, desde sus diferentes perspectivas. Tal 
característica es positiva en el sentido de ofrecer una diversidad de puntos de vista en relación 
con el fenómeno emprendedor, lo que lleva a avances significativos en la explicación del 
mismo. Sin embargo, también provocó una gran amplitud de definiciones, que para algunos 
autores representa un obstáculo para tales avances.  

Aunque se pueda encontrar en la literatura autores que presentan distintas maneras de 
agrupar los diferentes intereses en el estudio del campo del emprendedorismo, claramente se 
identifica que todas las clasificaciones pueden ser agrupadas en las siguientes corrientes 
principales: económica, psicológica, sociológica y gerencial.  

El emprendedorismo puede ser considerado bien como un proceso, bien como una 
conducta  o bien como una acción de crear negocios. Tal acción, conducta o proceso puede 
cambiar en detrimento de los cambios en el entorno de los negocios, sean ellos en aspectos 
tecnológicos, de producción o de mercado. Sin embargo, estos cambios ocurren en relación 
con la manera de crear o conducir el negocio y no con respecto a lo que caracteriza a la acción 
en sí misma: la creación de negocios y la innovación. 

Por ser multidimensional, el emprendedorismo no es el resultado de un único y aislado 
elemento, y sí de un conjunto de aspectos. Sin embargo, sea como conducta o incluso como 
proceso, el emprendedorismo presenta como elemento principal al individuo emprendedor.  
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Como una conducta o proceso, el emprendedorismo involucra diversas acciones, que 
van desde la identificación de la oportunidad de negocio, los análisis de la viabilidad, hasta su 
desarrollo y finalmente implementación. Incluso el simple hecho de la búsqueda e 
identificación de la oportunidad no caracteriza a la acción emprendedora. 

Hay diferentes tipos de emprendedorismo. Las clasificaciones pueden variar en 
relación con el parámetro considerado para su definición o con el contexto donde éste es 
realizado. Por su importancia como fenómeno social y económico, debe ser estudiado desde 
diferentes puntos de vista, pero con parámetros claramente definidos. Desde luego, el 
principal parámetro de este estudio es considerar la conducta emprendedora como la creación 
de negocios. El emprendedorismo siempre estuvo vinculado al campo del pequeño negocio y 
todavía lo sigue estando. Sin embargo, es importante considerar que lo que caracteriza al 
emprendedorismo es la acción de crear negocios, que puede estar vinculada con la innovación 
y con el aprovechamiento de oportunidades, sean estos pequeños, medianos o grandes. 
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