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Resumo

O presente trabalho descreve o uso da Metodologia Multicritério de Apoio a Decisdo
Construtivista (MCDA-C) como instrumento de intervenc¢ao no estudo de caso realizado em
um Hospital Universitario da rede federal de educacdo, com o objetivo de desenvolver um
modelo personalizado de avaliagdo de desempenho para auxiliar os gestores daquele
hospital na identificacdo, operacionalizacdo e mensuragdo de critérios que contemplem as
metas pactuadas para a obtencdo da certificacdo junto ao MS/SUS. O trabalho foi
desencadeado em trés fases, de forma sistémica e sistematizada: a fase de Estruturacdo, a
fase de Avaliacdo e a fase de Recomendagoes.

Na fase de estruturacdo foi feita a identificagdo dos elementos primarios de avaliagdo;
procedida a construcdo dos conceitos orientados para a acdo e o agrupamento desses em
clusters; estabelecido o mapa de relagdes meios-fins entre os conceitos; executada a
transicdo do mapa de relagdes meios-fins para uma estrutura hierarquica de valores; e
construidas as escalas ordinais para os descritores identificados. Na fase de avaliacdo,
ocorreu a transformagdo das escalas ordinais em escalas cardinais; a construgao do modelo
de agrega¢do dos critérios; e a representacdao do perfil de desempenho das a¢des no modelo
construido. Por fim, na fase de recomendagdes foi feita a identificagdo e analise de
elementos e aspectos que no entendimento e, segundo os julgamentos de valores do decisor,
mereceram agodes de aperfeicoamento.

Os dados para a constru¢cdo do modelo foram obtidos em sua grande parte, por meio de
entrevistas. Complementarmente, alguns dados condizentes a aspectos especificos foram
obtidos de pesquisas documentais. A abordagem empregada para a andlise desses dados foi
quali-quantitativa. A légica de pesquisa foi mista, indutiva na fase de estruturacio e na fase
de recomendacgdes ¢ dedutiva na fase de avaliagao.

A escolha pela MCDA-C como instrumento de intervencdo se deveu a complexidade do
contexto e a falta de convicgdo dos atores envolvidos quanto a quais critérios ter em conta e
quanto a operacionalizagdo das metas elencadas pelo SUS para a certificagdo. Nesse
contexto, o processo de apoio a decisdo permitiu aos gestores a identificagcdo, organizacao e
mensura¢ao dos aspectos (critérios) por eles considerados relevantes na avaliagdo do HU
para a contratualizacdo das metas pactuadas com o SUS.

O modelo construido foi legitimado pelo decisor em cada uma das fases de sua elaboragdo.
Com seu término, o decisor passou a contar com um instrumento formal que oportuniza a
comprovagdo das formas pelas quais o HU operacionaliza e mensura agdes que visam
impactar no desempenho das metas exigidas pelo SUS.

O objetivo geral da pesquisa, que consistiu na construgdo de um modelo personalizado de
avaliacdo de desempenho para o HU, foi concretizado por meio da determinagdo do perfil
global de avaliagdo para quaisquer possiveis acdes potenciais que venham a ser julgadas. O
alcance do objetivo geral foi obtido de forma gradual, a medida que os objetivos especificos
do trabalho foram sendo encadeados nas fases de Estruturagdo, Avaliagdo ¢
Recomendacdes.
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1. Introducio

No Brasil, ha muito tempo os Hospitais vinculados as Universidades Federais — Hospitais
Universitarios - deixaram de ter como missdo prioritaria a formagao de novos profissionais
da area de saude. Contingéncias econdmicas e sociais t€ém redirecionado o foco destas
instituigdes para o assistencialismo. Referéncia em qualidade, os Hospitais Universitarios
tem respondido por grande parte do atendimento a pacientes oriundos do Sistema Unico de
Saude.

Atualmente, um Hospital Universitario ndo depende mais apenas da cota do orgamento
destinado pelo Ministério da Educacdo a Instituicdo Publica de Ensino Superior a que esta
vinculado. Necessita também do financiamento por parte do Ministério de Saude. Com o
aumento exponencial da demanda por atendimento via SUS, as politicas de repasse
orgamentario necessitaram serem revistas buscando uma readequagdo ao cenario agora
vigente.

Para isso, o governo federal instituiu uma comissdo interministerial para definir as
alteragdes necessarias no processo de gerenciamento dos Hospitais Universitarios, com o
propdsito de adequa-los ao novo modelo de satide publica brasileira.

Foram diagnosticadas necessidades ndo s6 de natureza financeira, mas também de
planejamento, de ensino e assistencial. O relatorio final da comissdo sugeriu uma série de
modificacdes nas normas de aprovacdo e liberacdo orcamentaria dos recursos do Sistema
Unico de Saude (SUS) para os Hospitais Universitarios das Universidades Federais.

Ficou definida a obrigatoriedade da certificagdo dos Hospitais Universitarios junto ao SUS,
para a manutencdo do repasse anual de recursos financeiros advindos do Ministério da
Saude. Foi elencado também um conjunto de sete grandes areas a serem avaliadas para a
obtencdo ou renovagao dessa certificagdo: 1) atencdo a saude; 2) politicas prioritarias para o
SUS; 3) atividades de aprimoramento e aperfeicoamento da gestdo hospitalar; 4) educagao;
5) pesquisa; 6) avalia¢do e incorporagao tecnologica; e, 7) financiamento.

Os critérios especificos para cada uma das sete grandes areas, entretanto, ndo foram
detalhados pelo o6rgdo gestor de saude. Dadas as particularidades de cada Hospital
Universitario, como seu tamanho, regido onde esta localizado, populacdo a ser atendida,
existéncia de programa de pds-graduagdo strictu senso etc. coube a estes apresentar quais
acoes poderiam ser desenvolvidas para a contemplagdo das metas gerais de certificacao.
Nesse sentido, a inexisténcia de um modelo cientifico que especifique tais metas faz com
que os decisores nao tenham claro quais critérios devem ser avaliados no processo de
certificagdo. Por se tratar de um programa de médio prazo, que inclui a necessidade da re-
analise periddica a fim da manutencdo da certificagdo, um dos maiores desafios estad
relacionado ao desenvolvimento de um instrumento que permita a avaliagdo sistematica de
desempenho do Hospital Universitario no atendimento dessas metas.

Dentro deste contexto, apresenta-se aqui o uso da Metodologia Multicritério de Apoio a
Decisdo Construtivista (MCDA-C), no desenvolvimento de um modelo personalizado de
avaliagdo de desempenho para auxiliar os gestores de um Hospital Universitario da rede
federal de educacdo brasileira na identifica¢do, operacionalizacdo e mensuragdo de critérios
que contemplem as metas pactuadas com o MS/SUS para a obtengdo ou renovagdo da
certificag¢do junto aquele Ministério.

Este artigo estd organizado em cinco se¢des. Estabelecido o marco introdutério, a se¢do 2
expde a base tedrica que fundamenta a pesquisa. Na sequéncia, a secdo 3 apresenta os
aspectos metodologicos do trabalho. A se¢do 4 descreve a construgdo do modelo de
avaliagdo do caso em questdo. Por fim, a secdo 5 tece os resultados e as consideracdes finais
da pesquisa.
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2. Fundamentacio Tedrica

Conforme Roy (1996), a Multi Criteria Decision Aid Construtivista (MCDA-C) insere-se
entre as metodologias de decisdo que empregam métodos multicritérios que se baseiam na
abordagem de subordinacdo de sintese para agrega¢do matematica dos critérios do modelo
(KEENEY e RAIFFA, 1993) e assume o construtivismo como paradigma norteador do
processo de apoio a decisdo (BANA E COSTA, 1993).

O processo de intervengdo da MCDA-C ¢ operacionalizado de forma sistémica e sistematica
por meio de trés fases consequentes e interagintes entre elas: a fase de estruturagdo, a fase
de avaliagdo, e a fase de recomendagdes. A Figura 1 ilustra todas as trés fases da MCDA-C
e as etapas que compdem cada uma delas.

*Uso deabordagem soff;
*Transi¢do parauma estrutura hierarquica de valores; e
*Construgio das escalas ordinais.

l

AVALIACAO

ESTRUTURACAO |—

| *Transformaciodas escalas ordinais em cardinais;
*Determinagdo das taxas de substitui¢do dos critérios do modelo; e

*Construgdo do perfil deavaliagéo global do modelo.
eIdentificagdo do desempenho das escalas cardinais para conhecer o
desempenho especifico de cada critério;

RECOMENDACOES *Estabelecimento de estratégias diferentes para identificar o impacto

na avaliagdo global das agdes;

« Analise da relagio custo versus beneficio na implementagao de

T uma estratégia;

R e e ! *Determinagao de prioridades nas estratégias e agdes que se pretende

recursividade implementar por meio dos objetivos com maior grau de contribuigdo

(taxa de substituigdo); e

cavaliagdo do desempenho em cada nivel (estratégico, tatico e

operacional).

i

Figura 1. As fases da MCDA-C

Na primeira fase, a de estrutura¢do, importa o entendimento do problema (BANA E
COSTA, 1993). Sob a premissa do construtivismo, procura-se identificar, caracterizar e
organizar os fatos considerados relevantes no processo de apoio a decisdo, por meio da
elaboragdo de uma estrutura (um modelo mais ou menos formalizado) que seja partilhada
pelos intervenientes no processo. Na busca pela promoc¢ao do conhecimento e envolvimento
dos decisores, abordagens soft de estruturacao da pesquisa operacional (ROSENHEAD,
1989; CORREA, 1996; LONGARAY, 2004), como a Cognitive Mapping (EDEN, 1988) ou
a Soft Systems Methodology (CHECKLAND e SCHOLES, 1999) podem ser empregadas
nessa fase. Apos esse procedimento, ¢ elaborada uma estrutura hierdrquica representativa
dos julgamentos de valor do decisor (KEENEY, 1992). Na sequéncia, procede-se a
constru¢ao de escalas ordinais de mensuragao dos critérios e subcritérios do modelo.

Quanto a fase de avaliacdo, Bana E Costa (1993) explicita que a mesma consiste em
esclarecer a escolha, recorrendo a aplicagdo de métodos matematicos para apoiar a
modelizacao das preferéncias dos decisores e sua agregagado. Isso significa dar condigdes ao
decisor para fazer uma escolha entre a¢cdes que tenham conseqiiéncias mensuraveis, segundo
os diversos critérios. Fazendo uso da abordagem de subordinacdo de sintese, a fase de
avaliacdo da MCDA-C ¢ dividida nas etapas de constru¢do da escala de preferéncia local
dos critérios, de determinagao das taxas de compensacao entre critérios e de identificacdo do
perfil de desempenho das a¢des potenciais.
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Na ultima fase da MCDA-C procede-se a elaboragdo das recomendagdes. Nesta fase,
objetiva-se estabelecer possiveis agdes que venham ajudar o decisor a melhorar o
desempenho do objeto que esta sendo avaliado. Essas acdes sdo especificas e particulares de
cada caso. Elas surgem da andlise dos perfis de desempenho, em que se procura identificar
critérios em que o decisor deseja aperfeicoar a performance. A analise de sensibilidade
podera ser realizada sempre que se desejar testar as conseqiiéncias de uma eventual variagao
nos parametros do modelo (KEENEY e RAIFFA, 1993). Assim como as duas fases
anteriores, a fase de elaboracdo das recomendagdes ndo tém um carater prescritivista. Isso
significa que tanto as recomendagdes finais quanto as surgidas no decorrer do processo, sao
originadas do aprendizado que emerge da compreensao do contexto decisorio.

3. procedimentos metodologicos da pesquisa

Esta secdo descreve os procedimentos metodologicos adotados no desenvolvimento deste
trabalho, respectivamente, quanto a sua finalidade, sua natureza, a fonte de coleta de dados,
a légica de pesquisa, a abordagem metodoldgica e o instrumento de intervengdo empregado.
Quanto a sua finalidade, a presente pesquisa se caracteriza como um estudo exploratério.
Conforme Trivifios (1995, p. 109), estudos exploratérios “permitem ao investigador
aumentar sua experiéncia em torno de determinado problema”. Baseado em uma hipdtese, o
pesquisador aprofunda seu estudo nos limites de uma realidade especifica, buscando
antecedentes e um maior conhecimento. Tal perspectiva coaduna com os objetivos gerais e
especificos desta pesquisa que estdo direcionados a constru¢do de um modelo personalizado
de avaliagdo de desempenho para um Hospital Universitario da rede federal de educacao
brasileira, doravante denominado simplesmente HU, com o intuito de identificar,
operacionalizar e mensurar a¢des que atendam ao conjunto das metas estabelecidas pelo
MS/SUS para a obtencdo da certificag@o junto ao referido Ministério.

No que tange a sua natureza, esta pesquisa pode ser classificada como um estudo de caso.
De acordo com Yin (2003), o emprego do estudo de caso possibilita a transformacao de
metas em agoes factiveis e condizentes a realidade na qual esta inserida a organizagdo em
foco. Leva em consideracdo, principalmente a compreensdo, como um todo, do assunto
investigado, conduzindo ao surgimento e descoberta de relagdes que de outra forma nao
seriam estabelecidas. O caso descrito neste trabalho procura investigar de forma intensiva as
formas pelas quais, os gestores do HU percebem as possibilidades de traduzir em agdes
especificas as metas genéricas propostas pelo MS/SUS para a obtengao da certificacdo.

O estudo de caso foi desenvolvido em um dos 46 Hospitais Universitarios da rede federal de
educacdo brasileira. Nele, atualmente trabalham 103 docentes dos cursos de Medicina ¢
Enfermagem, 463 Técnicos em Educacdo, 268 funciondrios de uma fundagao de apoio, 40
médicos residentes ¢ uma quantidade significativa de estagiarios de diversas areas
profissionais. Formam-se em média 60 novos médicos e 50 enfermeiros por ano. Serve
como campo de estdgio a cursos técnicos, de graduacdo e pos-graduacdo da comunidade e
regido onde esta localizado. Na area assistencial, o Hospital Universitario em questdo atende
uma populagdo residente estimada em mais de 240 mil habitantes.

A fonte de coleta de dados ¢ de natureza primaria e secundaria. Os dados primarios foram
coletados diretamente junto a gestora do HU participante do processo. Dados secundarios,
quando necessarios para subsidiar as decisdes da decisora, foram obtidos de documentos da
organizagdo e também de referencial tedrico.

Quanto a logica de pesquisa, pode-se inferir que ela ¢ mista. Na etapa de estruturacdo, a
loégica ¢ indutiva, pois nessa fase da MCDA-C, em que s3o determinados os elementos
primarios de avaliagdo e elaboradas as escalas ordinais, ndo se parte de principios e sim dos
fatos resultantes de observagdes e inser¢do na realidade (ROESCH, 2005). Ja na fase de
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avaliacdo a logica ¢ dedutiva, pois, a partir do modelo construido se procura estabelecer
conclusdes particulares (TRIVINOS, 1995). Na fase de recomendagdes, a logica ¢
predominantemente indutiva, pois as analises sdo feitas a partir do entendimento adquirido
no decorrer de todo o desenvolvimento do modelo.

A abordagem metodoldgica empregada nesta pesquisa se caracteriza como qualitativo-
quantitativa (ROESCH, 2005). Ela assume perfil qualitativo na fase de estruturacao,
baseado em um processo de intervengdo, que promove a reflexdo em busca da identificagao,
representacdo e determinagdo dos elementos primarios de avaliagcdo e de suas inter-relacdes
e a construcdo das escalas ordinais. Pode ser tipificada como quantitativa na fase de
avaliagdo, quando ocorre a construcdo do modelo matematico multicritério, por meio da
transformagdo das escalas ordinais em escalas cardinais, a determinacdo das taxas de
compensagao entre critérios e a identificagcdo do perfil de desempenho das agdes.

O instrumento de intervencdo selecionado para o desenvolvimento do modelo de avaliacao
de desempenho do HU para o fim especifico de obtengdo e renovacdo da certificagdo junto
ao MS/SUS ¢ a MCDA-C. A escolha por esta metodologia de apoio a decisdo se deve a sua
capacidade de proporcionar condi¢cdes de identificagcdo, operacionalizacdo e mensuracao das
acdes que representam a percep¢do da gestora do HU quanto as possibilidades de
atendimento as metas estabelecidas pelo MS/SUS. Permite ainda, oferecer sugestdes para a
melhoria das agdes em que o desempenho nao se mostrou compativel com o desejado.

4. Construgio do modelo de avaliacio de desempenho para o HU da rede federal de
Educacao

Esta secdo apresenta o detalhamento do processo de constru¢do do modelo de avaliacdo de
desempenho para o HU por meio da utilizagdo da MCDA-C como instrumento de
intervencdo. Nesse sentido, as fases de estruturacao, de avaliacdo ¢ de recomendagdes sdao
descritas na seqiiéncia.

4.1 Estruturacido do modelo

A estruturagdo de um modelo MCDA-C observa a consecugdo de trés etapas: o uso de uma
abordagem soft da pesquisa operacional, a transi¢do da estrutura hierdrquica do modelo sof?
para uma estrutura hierarquica arborescente e a constru¢ao das escalas ordinais.

4.1.1 Uso de abordagem soft da pesquisa operacional

Na primeira etapa da fase de estruturagdo da MCDA-C, o pesquisador emprega uma das
abordagens soft da pesquisa operacional para auxiliar o decisor a compreender, delimitar e
organizar seu problema.

Neste trabalho, os autores utilizaram a técnica de mapas de relagcdes meios-fins, baseada nos
trabalhos de Eden (1988), mas com algumas distingdes. Na metodologia MCDA-C o mapa ¢é
uma representacdo grafica que o pesquisador faz da representagdo discursiva sobre o
problema narrado pelo decisor (ENSSLIN et al, 2010). Outra diferenca diz respeito a parte
grafica. Enquanto o design dos mapas de Eden (1988) ndo se atém a um posicionamento
ordenado dos conceitos no espago, os mapas construidos a luz da MCDA-C apresentam
tanto os conceitos, quanto seus agrupamentos (clusters) organizados em uma aparéncia que
facilita a visualizac¢do da hierarquia de conceitos ao observador.

A Figura 2 expde, a titulo de ilustragcdo, um recorte do mapa de relagdes meios-fins do caso
em estudo, em que ¢ delineado o cluster “Educacao”:



EnANPAD XXXV Encontro da ANPAD Rio de Janeiro / RJ— 4 a 7 de setembro de 2011

53. Promover a educagdo para a
formagéo profissional, educagao

permanente e pesquisa aplicada ...
perder os conhecimentos gerados

Cluster Educagao

Subcluster Formagap profissional cluster Pesquisaaplicada

Subcluster Educagio permapefite

48. Promover a formagdo
profissional em PSF.... ndo
adequar estrutura de ensino

anovarealidade SUS

14. incentivar pesquisas na area de
satde publica...ficar restrito somente
a0 ensino

42. realizar pesquisas con\

foco no SUS... ndo

10. estabelecer
programas de educagdo
continuada...

realizar programas
educacionais seguindo

“modismos” participar de editais SUS 43 criar tradigio em pesquisa
\ de saude publica...
ficar defasado em relagdo a
/ incentivar participagdo em outros HU’s
mini-cursos, palestras... |
33. oferecer cursos de possuir pessoal 13. adequar o curriculo do 12. adequar o curriculo do
reciclagem para profissionais ~ desmotivado e cuso  de enfe}'magem B cumo de medicina as
darede de atengdo basica... desmobilizado demandas da sociedade... demandas da sociedade...

Ter profissionais perder espago para novos

perder espago para novos
desatualizados

cursos por falta de
adequagdo e atratividade

cursos por falta de adequagdo
e atratividade do curso

47. criar vagas para d
erab o curso

residénciaem PSF...

ndo preparar profissionais

para o PSF
29. formar profissionais 22. formar profissionais
enfermeiros para PSF... médicos para PSF...
Formar profissionais Formar profissionais
generalistas generalistas

Figura 2. Recorte do Mapa de relacdes meios-fins ilustrando o cluster “Educac¢do”

Com o mapa de relagdes meios-fins construido, cumpriu-se o objetivo do uso de uma
abordagem soft na fase de estruturagdo da MCDA-C. As diversas relagdes de influéncia que
emergiram na constru¢do do mapa proporcionaram a decisora a possibilidade de explorar o
contexto decisorio e expandir seu entendimento sobre o problema.

4.1.2 Transicao do mapa de relacdes meios-fins para a estrutura hierarquica de valores

Superada a etapa de construcdo do mapa de relacdes meios-fins, ¢ necessario proceder a
conversdao da estrutura de ligagdes de influéncia oriundas do mapa em uma estrutura
hierarquica arborescente para, a partir dessa, ser elaborado o modelo multicritério para o
caso em estudo.

Na MCDA-C essa transi¢ao ¢ realizada com o auxilio da abordagem de enquadramento
proposta por Keeney (1992). De acordo com Keeney (1992), realizar o enquadramento
significa delinear um quadro (frame) do processo decisério no qual constem os objetivos
estratégicos dos decisores projetados em pontos de vistas fundamentais (PVFs) e o conjunto
de todas as agdes possiveis para atingir esses objetivos (acdes potenciais). O resultado desse
enquadramento ¢ a constru¢@o da estrutura hierarquica de valores para o problema.

A figura 3 apresenta a estrutura hierarquica de valores do estudo de caso. No nivel mais alto
encontra-se o rétulo do problema. O segundo nivel descreve as dreas de preocupagdo
(clusters) “Educagdo, “Aten¢do a saude”, “Gestao” e “Humanizacdo”. O nivel seguinte
expde os 10 PVFs do modelo.
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atingir as metasde
contratualizagdo com o
SUS

| educagdo | atengdo a satde gestao humanizagdo
PVF 1 PVF 2 PVF 3 PVF 4 PVF 5 PVF 6 PVF 7 PVF 8 PVF 9 PVF 10
formacédo educagao pesquisa atencdo média alta indicadores gestao PHAS GTH
profissional permanente aplicada basica complexidade | | complexidade pactuados | | operacional

Figura 3. Estrutura hierarquica de valor
4.1.3 Construcao das escalas ordinais (descritores)

Na MCDA-C, o modelo multicritério deve ter condi¢des de operacionalizar uma forma, pela
qual, cada ponto de vista fundamental possa servir de base para a mensuracao do impacto
das acdes e para a comparacdo das conseqiiéncias relativas e absolutas destas acdes. O
instrumento que viabiliza esse processo ¢ chamado de descritor (KEENEY, 1992).

Um descritor ¢ uma escala ordinal. Ela mede atributos que se distinguem em grau ou
intensidade, de forma que, além das relagdes de igualdade/desigualdade, podem-se
reconhecer relacdes de ordem (<, >). Possui sentido de dire¢do definido, mas as unidades de
mensuracao sao desconsideradas. Os descritores sao escalas ordinais e, portanto escalas
qualitativas, mesmo quando se valendo de simbolos numéricos estes serdo apenas simbolos
alfanuméricos.

Na constru¢@o dos descritores do caso utilizou-se um processo interativo em que a decisora
foi incentivada a descrever uma escala que representasse, segundo seu julgamento de valor,
a intensidade e o ordenamento dos atributos de cada PVF. Para permitir a comparagdo entre
os descritores, procedeu-se a ancoragem dos niveis da escala de cada descritor em Nivel
Neutro (desempenho minimo aceitavel) e Nivel Bom (desempenho satisfatorio). Uma agdo
com impacto abaixo do Nivel Neutro da escala apresenta desempenho comprometedor. Se o
impacto estiver entre os Niveis Neutro e Bom a performance ¢ considerada competitiva. Ja
um impacto acima do Nivel Bom representa exceléncia (KEENEY, 1992).

Foram construidos 32 descritores para todos os 10 PVFs do modelo. Salienta-se que durante
0 processo a decisora verificou a necessidade do desmembramento de alguns PVFs para
facilitar seu entendimento e operacionalizacdo. Novos aspectos identificados a partir de
PVFs sao denominados Pontos de Vista Elementares (PVEs). Utilizam-se PVEs quando um
PVF ainda ¢ demasiado abrangente para ser mensurado (ENSSLIN et al., 2010).

Com a conclusao da construcao dos descritores para a estrutura hierdrquica de valores,
encerra-se a fase de estruturacdo da MCDA-Construtivista. Contribui enfatizar, contudo,
que, assim como as demais fases, a estruturagdo também ¢ recursiva, cabendo ao
pesquisador e a decisora retornarem a ela sempre que recomendagdes possam ser
incorporadas.

4.2 Avaliacio (constru¢ao do modelo multicritério)

Cumprida a etapa de construcao das escalas ordinais, onde ficaram definidos os niveis em
que se podem avaliar as acdes potenciais em cada Ponto de Vista Fundamental, o préximo
passo diz respeito ao desenvolvimento de um modelo multicritério que permita mensurar
essas acdes, tanto local quanto globalmente. Na metodologia MCDA-C o processo de
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avaliacdo ocorre em trés etapas: a elaboracdo das Fun¢des de Valor, a determinacao das
taxas de substitui¢do dos critérios e o desenvolvimento da avaliagdo global e do perfil de
impacto da situacao atual.

4.2.1 Determinacio das Funcoes de Valor (avaliacdo local do modelo)

No primeiro passo da fase de constru¢do do modelo multicritério deseja-se determinar uma
funcdo de valor para cada um dos pontos de vistas fundamentais da estrutura hierarquica
desenvolvida, tendo como referéncia seus descritores (BANA E COSTA e VANSNICK,
1995). Neste trabalho, optou-se pela utilizacdo de um método de julgamento semantico.
Nesse tipo de método, a fungdo de valor é obtida através de comparagdes par-a-par da
diferenca de atratividade entre alternativas potenciais (BEINAT, 1995). Para tal, solicita-se
ao decisor que expresse qualitativamente, através de uma escala ordinal semantica, a
intensidade de preferéncia percebida. Na operacionalizacdo desse processo foi empregado o
método MACBETH - Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation
Technique (BANA E COSTA e VANSNICK, 1995).

Inicialmente foi solicitado a decisora que explicitasse a diferenca de atratividade por ela
percebida entre as alternativas potenciais para cada um dos critérios do modelo. A decisora
expds para todas as comparagdes par-a-par formuladas a ela, se a diferenga era nula, muito
fraca, fraca, moderada, forte, muito forte ou extrema. As respostas obtidas da decisora
permitiram a elaboragdo das Matrizes de Julgamentos, que serviram de subsidios para que o
software M-MACBETH calculasse as fungdes de valor com base nos aspectos teorico-
matematicos apresentados nessa se¢do. Na seqiiéncia, procedeu-se a normalizagdo das
funcdes de valor calculadas. Depois de estimadas as escalas de intervalo, deve-se fixar para
cada descritor, o valor da escala referente ao nivel Neutro em “0” (zero) e o valor da escala
relativa ao nivel Bom em “100” (cem) (BANA E COSTA e VANSNICK, 1995). Essa
transformag@o permite ancorar a faixa de variagdo das fun¢des de valor, fazendo com que o
nivel Bom tenha uma atratividade equivalente em todos os descritores, 0 mesmo ocorrendo
com o nivel Neutro (ENSSLIN, MONTIBELLER ¢ NORONHA, 2001). O procedimento
matematico para estabelecer a ancoragem dos niveis Neutro ¢ Bom (em 0 e 100) dos
descritores consistiu na utilizagdo de uma transformacao linear positiva do tipo f (x) = ax +
B (BEINAT, 1995).

A Figura 4 ilustra o processo de transformacgdo de uma escala ordinal (descritor) em uma
escala cardinal intervalar (fungdo de valor) para o descritor D 7 — “nimero de servidores do
HU com participacdo em congressos, seminarios, simposios no periodo de um ano”. Sao
apresentadas a escala ordinal, a matriz de transformagdo semantica e a fun¢do de valor
ancorada (escala cardinal de intervalos normalizada). Com a determinacdo das fungdes de
valor para todos os descritores do problema, a decisora passou a contar com a mensuragao
cardinal dos aspectos operacionais de seu modelo. Tomando-se o exemplo da figura 10, a
decisora entendeu que realizar uma agdo que promova no descritor D7 o acréscimo de 15
para 20 servidores do HU em congressos, seminarios e simpdsios ird impactar localmente
em 57,14 pontos seu modelo.
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Escala Ordinal Matriz M-MACBETH Fungdo de valor
(descritor) Transformacdo semantica (ancorada)
D7
A 25 20 15 0 Escala
4 30 moderada forte muito forte extrema 142,86
Nivel Bom £ 25 moderada forte extrema 100,00
- 20 20 forte muito forte 57,14
Nivel Neutro 15 15 muito forte 0,00
4L 0 0 114,29

Figura 4. Transformagio do descritor D7 em uma Fung¢io de valor por meio do MACBETH

Nessa etapa, entretanto, o decisor ainda ndo pode medir o desempenho, nem estabelecer
comparagdes entre os objetivos estratégicos (PVFs) ou entre os objetivos taticos (PVEs) da
estrutura hierarquica de valores. Para que isso ocorra, ¢ necessario que se determine as taxas
de substituicdo e, na seqiiéncia, se proceda a agregacdo aditiva do modelo (avaliacao
global).

4.2.2 Determinacio das Taxas de Substituicao

Para a obtengdo da agregacdo aditiva do modelo, deve-se, preliminarmente, determinar as
taxas de substitui¢do. Na MCDA-C, as taxas de substitui¢do refletem, segundo o julgamento
de um decisor, a perda de desempenho que uma agao potencial deve sofrer em um PVF para
compensar o ganho de desempenho em outro PVF (ROY, 1996).

Para o estabelecimento das taxas de substituicdo do modelo desta pesquisa foi utilizado o
método de comparagdo par-a-par do MACBETH em um procedimento similar ao
empregado para a construgdo das fungdes de valor. Tal escolha deveu-se ao fato da decisora
jé estar familiarizada ao uso da matriz de julgamentos semanticos e seus niveis de
preferéncia (nula, muito fraca, fraca, moderada, forte, muito forte, extrema).

A Figura 5 ilustra o processo de obtencdo das taxas de substitui¢do. Ela permite visualizar
(1) as comparagdes par-a-par, (2) a acdo potencial ficticia A0, (3) a matriz de Roberts
(1979) para ordenar as agdes, (4) a matriz de julgamentos MACBETH e (5) a escala do
software M-MACBETH ancorada com as taxas de substitui¢do para os PVF 1 — formagao
profissional, PVF 2 — educacdo permanente e PVF 3 — pesquisa aplicada.
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1 Comparacgao par-a-pardos critérios 3 Matrizde ordenagao de Roberts (1979)
PVF 1 PVF 2 PVF 3 Al A2 A3 A0 soma | ordem
formagio educagio pesquisa
fissional t i Al 0 1 1 2 2
pro issiona permanente aplicada

F1 PVF2 PVF3 A2 1 1 1 3 1
A3 0 0 1 1 3
A0 0 0 0 0 4
Acgdo 1
Neutr N?ut - N

4 Matrizde julgamentos MACBETH

PVF2 PVEF3
A2 Al A3 A0
Agdo2 Bont A2 muito forte muito forte | muito forte
Neutr Neu " Neu - Al muito forte | muito forte
A3

moderada

PVF3 0
Agdo3 -
5 Escala M-MACBETH TAXAS DE SUBSTITUICAO PVFI-PVF2-PVF3
Neutr NSUt (ancorada)
educagdo

Escala /‘
5 ~ o 0 0 0
2 Inser¢dodeuma agdo potencialficticia AQ pvi2 [29.00 38% 49% 13%

PVF1 L38.00 PVF 1 PVF 2 PVF 3

PYFI PVF2 PVF3 PVE3 13.00 formacgao educagdo pesquisa
0 profissional permanente aplicada
= Nt

Bo Bo
Agdo0

Neutra = = ow

Figura 5. O processo de construciio das Taxas de Substituicio entre os PVFs 1 — Formacio Profissional,
2 — Educacido Permanente e 3 — Pesquisa Aplicada

Em um processo interativo com a decisora, repetiu-se o mesmo procedimento para a
determinagdo de todas as taxas de substituicdo entre os PVFs e PVEs da Estrutura
Hierarquica de Valores construida para o problema. Terminada esta etapa, ¢ possivel
realizar a agregagao aditiva do modelo.

4.2.3 Agregaciao Aditiva dos critérios (Avaliacao Global do modelo)

O objetivo da avalia¢do global ¢ transformar um modelo que tenha multiplos critérios em
um modelo de critério unico. Isso permite o céalculo da pontuacdo geral de uma agao
potencial, em relacdo as demais acdes concorrentes. Para a avaliagdo global do modelo
multicritério, Bana E Costa e Vansnick (1995) sugerem o uso de uma fungao de agregacao
aditiva, demonstrada a seguir por meio da equacao (1):

V(a) = 2 vi(a) . wi (1)

onde:
V(a) — Valor Global da acao a.
vi(a) — Valor parcial da a¢do a no i-ésimo critériocomi=1,2, ..., n
— Peso ou Taxa de Compensacao do i-ésimo critériocomi=1,2, ..., n
n —namero de critérios do modelo.

Observando a equacdo (1), depreende-se que a mesma fornece a soma ponderada dos
valores parciais obtidos por uma determinada ag¢do nos diversos PVFs, sendo que a
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ponderacdo ¢ feita pelas taxas de compensacdo de cada PVF, o que viabiliza a
transformagdo das unidades de atratividade local em unidades de atratividade global.
Para calcular os valores parciais obtidos por uma a¢do em um PVF isolado, tem-se a
equacao (2):
nk
Vrrk (a) = 22 Wik . Vik(a) (2)
i=1

onde
Vpver(a) : valor global da agdo a do PVFy, parak =1,... m;
vix(a) : valor parcial da acdo a no critério 1,1 =1,...n, do PVFy, parak =1,... m;
a: nivel de impacto da acdo a;
Wi : taxas de substituicdo do critério i, 1= 1,... n, do PVFy, parak=1,... m;
ng : namero de critérios do PVFy, parak =1,... m;
m : nimero de PVFs do modelo.

A Figura 6 demonstra a agregacdo das taxas de substituigdo do PVF 2 — Educacdo

Permanente, que engloba o PVE 2.1 — capacitacdo (composto pelos descritores D5 e D6) e o
PVE 2.2 — atualiza¢do (formado pelos descritores D7 e DS).

S W )

s N s N e ~N s N
160 200,2 142,8 166
PVE2.1 100 100 PVE 2.2 100 100
54,6%. | 41,7%. 72.1 +58,3%. 66.8 +45,4%. 166,7%. 57.1 +33,3%. 833
0 0 0 0
L -50 )

K K -40 \-33,4// \ \-114,2 )

Figura 6. Agregaciio parcial para o PVF2

Com base na equagdo (2) e empregando os dados fornecidos na figura 6, tem-se a formula
de agregacao do PVF2 do modelo para uma determinada acao (a):

VPVF2(a) =0,546 . [(0,417.vD5(a)) + (0,583.vD6(a))] + 0,454.[(0,667.vD7 (a)) + (0,333.vD8(a))]

O mesmo procedimento foi executado para todos os PVFs do modelo construido para o
estudo de caso.

Ainda utilizando-se a equagao (2) foi possivel agregar a area de preocupacao “Educacao” da
Estrutura Hierarquica de Valores (ver figura 2), composta do PVF1 - Formagao Profissional,
PVF 2 - Educagdo Permanente e PVF 3 - Pesquisa Aplicada.

Obteve-se assim, a formula de agregagao para a area de preocupacao “Educacao”:

VEDUCACAO(a) = 0,38.[(0,28.vp,(a)) + (0,20.vp(a)) + (0,12.vps(@))  +  (0,40.vpu(a))]  +
0,49.{0,546.[(0,417.vp5(a)) + (0,583.vp4(a))] + 0,454.[(0,667.vp; (2)) + (0,333.vpe(a)]} + 0,13.[(0,667.vpe(a))
+(0,333.v,4(a))]

Do mesmo modo procedeu-se para a obtengao das formulas de agregacdo para as areas de
preocupacdo “Atencdo a Saude”, “Gestao” e “Humanizagdo”:
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Vatencio i saope(@) = 0,444.{0,667.[(0,333.vp,(a)) + (0,143.vp5(2)) + (0,286.vp5(2)) + (0,238.vpy 4(2)] +
0,333.[(0,625.vp,5())  + (0,375.vp@)]} + 0,333.{0,546.[(0,615.vp4(@) + (0,385.vp,(a))] +
0,454.[(0,417.vp,,5(a)) + (0,583.vp ()]} + 0,223.£0,556.[(1.Vpo(a))] + 0,444.[(0.4.vp,,(@)) + (0,6.vp5(a))]}

Vaestao(@) = 0,583.[(0,375.vpyu(a)) + (0,312.vpy,5(a)) + (0,188.vp,(a)) + (0,125.vp,4(a))] +
0,417.[(0,40.vp,5(a)) +(0,60.vp,6(a))]

Viumanizacio(@) = 0,714.[(0,60.vp,4(a)) + (0,40.vp5,(a))] + 0,286.[(1.vp35(a))]

Realizadas as agregagdes das areas de preocupacdes, que englobam os PVFs, PVEs e
descritores em seus niveis hierarquicos inferiores, pode-se agregar a performance de uma
acdo (a) em uma performance unica V(a) usando a equagdo da funcdo aditiva global (1).

V(a) = 0,188.Vipycacao(@) +0,437.V srencao A savpe(@) 1 0,0603.Vgegrao(@) +0,312.Vyyyanizacao(d)

Desse modo, V(a) expressa a formula de avaliagdo global de desempenho para o modelo de
apoio a decisdo HU, onde as constantes (18,8%, 43,7%, 6,3% e 31,2%) referem-se as
preferéncias ponderadas da decisora obtidas na comparacdo par-a-par do MACBETH em
relacdo as dreas de preocupacao. Tem-se, assim, 0 modelo multicritério construido.

4.2.4 Pertfil de impacto da situacio atual

Determinado o modelo de avaliacdo global, pode-se emprega-lo com o objetivo de medir o
impacto das agdes promovidas na busca do atendimento das metas propostas, por meio da
mensuracao do perfil de impacto da situagdo atual.

Nessa etapa, o entendimento gerado esta refletido no modelo de avaliagdo de desempenho,
que permite identificar os aspectos onde a institui¢do esta em nivel competitivo, de
exceléncia e comprometedor. Para ilustrar o estudo de caso, a decisora procedeu a
pontuagdo do perfil vigente naquele momento, como demonstra a Figura 7.

atingir as metas de
contratualiza¢do com o
SUS

18,80% 43,709 6,30% 31,20%
| educagio atengdo a saude gestao humanizagio
38,0% 49,0% 13,0% 44,4% 33,83% 2,3% 58,3% 41,7% 71,40 28,6%
PVF 1 RVER; RVER] PVF 4 PVF § PVF 6 PVF 7 PVF 8 PVF 9 PVF 10
formagéo educagio pesquisa atengdo média alta indicadores gestdo PHAS GTH
profissional permanente aplicada basica complexidade | | complexidade pactuados | | operacional
Nivel Bom 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
e Ssao
—————— Ll E e -~ ————— —— ~~~ ’—’ ————
Nivel Neutro 0 05 =~~_l &~ 0 0 0 0~~sl_ - 0 0
Legenda: =mmmmmmm— Perfil atual Pontuagdo: 72,31

Figura 7. Perfil de impacto do status quo do HU no modelo construido
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A figura 7 permite identificar a situagdo do HU em estudo quanto aos objetivos estratégicos
para a contratualizagdo com o SUS. No momento em que foi procedida a avaliagdo, a
decisora julgou que o PVF5 — média complexidade apresentou desempenho de exceléncia.
Os PVF 1 — formacgao profissional, PVF2 — educacdao permanente, PVF4 — aten¢do bésica,
PVF6 — alta complexidade, PVF7 — indicadores pactuados, PVF9 — PHAS e PVF 10 - GTH
obtiveram desempenho competitivo. Os PVF 3 — pesquisa aplicada e PVF8 — gestdo
operacional tiveram o menor desempenho dentre todos os PVFs avaliados, impactando no
nivel minimo aceitavel. Nao houve, contudo, a identificacio de nenhum PVF com
desempenho comprometedor. A pontuacdo obtida no modelo de avaliagdo global foi de
72,31 pontos. Convém esclarecer que na MCDA-C tal pontuagdo serve apenas como ancora
para possiveis comparagdes entre diferentes perfis. Delineado o perfil de impacto do status
quo, a decisora passou a contar com um instrumento que reflete seu entendimento de onde ¢
conveniente atuar para atingir os objetivos estratégicos do modelo.

A MCDA-C sugere que, ap6s a avaliagdo do perfil de impacto atual, proceda-se a fase de
recomendagdes, a fim de identificar possiveis acdes a serem implementadas e o impacto das
mesmas no alcance das metas propostas no modelo.

4.3 Recomendacgoes

A fase de recomendagdes da MCDA-C tem por objetivo apoiar o decisor no uso do modelo
global de avaliacdo. Nao pretende prescrever orientagdes mas auxiliar o decisor na
construcao de alternativas e compreensao de suas conseqiiéncias. A operacionalizacdo desse
processo pode ser realizada de varias formas, dentre as quais se pode citar:

e identificar o desempenho de cada escala cardinal para conhecer o desempenho
especifico em determinado PVF;
e cstabelecer estratégias diferentes para identificar o impacto na avaliacao global de
desempenho;
e analisar a relag@o custo versus beneficio na implementacdo de uma estratégia;
e cstabelecer prioridades nas estratégias e agdes que se pretende implementar por meio
dos objetivos com maior grau de contribuicao (taxas de compensagao); e
e avaliar o desempenho em cada nivel (estratégico, tatico e operacional).
Para ilustrar o caso em questdo, a decisora entendeu que seria importante investigar as
causas do baixo desempenho dos PVF 3 — pesquisa aplicada e PVF8 — gestdo operacional
em relagdo aos demais pontos de vista fundamentais do modelo no perfil de impacto do
status quo.
Em uma analise descendente da Estrutura Hierarquica de Valores, verificou-se que o PVF3
faz parte da area de preocupagdo “Educacdo”, que tem taxa de substituicdo de 18,80% (ver
figura 7), o que ¢ uma preferéncia baixa em relacdo as areas de preocupacdo “Atengdo a
Saude” (43,70%) e “Humanizagdo” (31,20%). Segundo o julgamento da decisora, ela é
preferivel apenas em comparagdo area “gestao” (6,30%). No nivel imediatamente abaixo do
PVF3 encontram-se os descritores que o operacionalizam, o descritor D9 — niimero de
pesquisas desenvolvidas no HU com foco no SUS e descritor D10 — ntimero de publicacdes
de resultados de pesquisa com foco no SUS em periodicos cientificos.
De acordo com o exame das escalas cardinais, o desempenho insatisfatorio do PVF3 pode
ser explicado pelo baixo indice de publicagcdes de pesquisas resultantes de projetos com
énfase na saude publica em periddicos que estejam avaliados no QUALIS CAPES. Para
essa situacdo, a decisora entendeu ser necessaria a previsao de um projeto claro de politica
de inser¢do das pesquisas do HU em editais SUS e que este deveria constar do no plano
operacional do hospital para os proximos anos.
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Em outra analise da Estrutura Hierarquica de Valores do problema da decisora, constatou-se
que o PVF 8 — gestdo operacional ¢ parte integrante da area de preocupacdo “Gestdo”, a de
menor importancia para o modelo, segundo o julgamento da decisora (taxa de substituicdo
de 6,30%). Ele ¢ composto dos descritores D28 — nivel de informatizagdo do HU
(percentual de servigos e unidades informatizadas) e descritor D29 — uso de instrumentos de
controle gerencial.

No PVFS, as duas escalas cardinais (D28 e D29) obtiveram desempenho insuficiente na
visdo da decisora. No que tange ao nivel de informatizacdo (D28), hda um numero
significativo de Sistemas de Processamentos Transacionais (SPTs) que nao foram
integrados devido a incomunicabilidade das plataformas em que cada um deles foi gerado.
Como agdo potencial, foi sugerida a expansdo das relagdes com o Nucleo de Integragdo
Tecnolodgica da Universidade (NIT) na busca por um Sistema Integrado de Gestdo (ERP)
para o HU.

Quanto ao descritor D29, que trata dos instrumentos de controle gerencial, a baixa
performance deveu-se a nao utilizacdo desses. Apesar da realizagdo de cursos e seminarios
sobre algumas ferramentas como, por exemplo, o Balance Score Card (BSC) e a Anélise do
Valor Agregado (EVA), ndo hia emprego efetivo das mesmas. Nesse sentido, os
pesquisadores sugeriram a decisora uma aproximag¢do com os cursos de Administragdo,
Contabilidade ¢ Economia da Universidade. Muitos dos trabalhos de conclusdo (TCC)
desses cursos se referem a tais ferramentas gerenciais e, em uma relacdo de parceria, seria
possivel a realizagdo de um TCC no HU com o objetivo da implanta¢do de um instrumento
de controle gerencial.

E importante salientar que outras analises podem ser procedidas na fase de recomendagdes.
A andlise de sensibilidade pode ser util quando o decisor achar conveniente mensurar os
resultados advindos de uma mudanga em determinado parametro do modelo. O software M-
MACBETH, por exemplo, permite realizar a analise de robustez das escalas cardinais bem
como a analise de sensibilidade entre as taxas de substitui¢ao do modelo.

Com a finalizagao de fase de recomendacgdes, encerra-se o desenvolvimento do modelo de
apoio a decisdo personalizado para a decisora do HU objeto do presente estudo de caso. A
intervencdo por meio de uma MCDA sob a luz do paradigma construtivista proporcionou a
geracdo de conhecimento bem como a efetiva participagdo da decisora em todas as fases do
processo.

5. Consideracoes finais

O presente trabalho teve carater exploratério e descreveu o uso da Metodologia
Multicritério de Apoio a Decisdo Construtivista (MCDA-C) como instrumento de
intervencdo no estudo de caso realizado em um Hospital Universitario da rede federal de
educacdo, com o objetivo de desenvolver um modelo personalizado de avaliacdo de
desempenho para auxiliar os gestores daquele hospital na identificacdo, operacionalizacdo e
mensuragdo de critérios que contemplassem as metas pactuadas para a obtencdo da
certificacdo junto ao MS/SUS. O trabalho foi desencadeado em trés fases, de forma
sist€émica ¢ sistematizada: a fase de Estruturacdo, a fase de Avaliacdo e¢ a fase de
Recomendagdes. Os dados para a constru¢cdo do modelo foram obtidos em sua grande parte,
por meio de entrevistas com a decisora. Complementarmente, alguns dados condizentes a
aspectos especificos foram obtidos de pesquisas documentais. A abordagem empregada para
a analise desses dados foi quali-quantitativa. A logica de pesquisa foi mista, indutiva na fase
de estruturagao e na fase de recomendacoes e dedutiva na fase de avaliagao.

A escolha pela MCDA-C como instrumento de intervencdo se deveu a complexidade do
contexto e a falta de convic¢do da decisora e demais atores envolvidos, quanto a quais
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critérios (PVFs) ter em conta e a operacionalizacdo das metas das sete grandes areas
elencadas pelo SUS para a certificagdo. Nesse sentido, o processo de apoio a decisdo
permitiu a decisora identificar, organizar ¢ mensurar os aspectos (critérios) que ela
considera relevantes na avaliagdo do HU para a contratualiza¢do das metas pactuadas com o
SUS.

O objetivo geral da pesquisa, que consistiu na constru¢cdo de um modelo personalizado de
avaliacdo de desempenho para o HU foi concretizado por meio da Equacao (9), que define o
perfil global de avaliacdo para quaisquer possiveis agdes potenciais que venham a ser
julgadas. O alcance do objetivo geral foi obtido de forma gradual, a medida que os objetivos
especificos do trabalho foram sendo encadeados nas fases de Estruturacdo, Avaliagdo e
Recomendagdes.

Sob essa pespectiva, na fase de estruturagdo foi feita a identificacdo dos elementos
primarios de avaliacdo; procedida a constru¢do dos conceitos orientados para a a¢do € o
agrupamento desses em clusters; estabelecido o mapa de relacdes meios-fins entre os
conceitos; executada a transicdo do mapa de relagdes meios-fins para uma estrutura
hierarquica de valores; e construidas as escalas ordinais para os descritores identificados.

Na fase de avaliagdo, ocorreu a transformacdo das escalas ordinais em escalas cardinais; a
construcao do modelo de agregacdo dos critérios; e a representacdo do perfil de desempenho
das agdes no modelo construido.

Por fim, na fase de recomendacdes foi feita a identificacdo e anélise de elementos e aspectos
que no entendimento e, segundo os julgamentos de valores da decisora, mereceram agdes de
aperfeicoamento.

O modelo construido foi legitimado pela decisora em cada uma das fases de sua construgao.
Com seu término, a decisora passou a contar com um instrumento formal que oportuniza a
comprovagdo das formas pelas quais o HU operacionaliza e mensura agdes que visam
impactar no desempenho das metas exigidas pelo SUS.

Como contribuicdo do trabalho cita-se, no nivel teodrico, o detalhamento da fase de
estruturacdo e suas etapas, bem como da fase de avaliacdo, o que viabiliza o entendimento
de aspectos especificos da implementagdo da metodologia. No nivel pratico, a capacidade
da MCDA-C em gerar entendimento ao decisor, que ¢ participante ativo de todo o processo
e, a potencialidade para tratar de cenarios complexos (messes), com critérios pouco
definidos.

As principais limitagcdes do trabalho sdo a elevada demanda de tempo devido ao nivel de
interven¢do do estudo de caso, a necessidade de alto grau de comprometimento do decisor
no processo de pesquisa e a impossibilidade de generalizagdes a partir do modelo
personalizado construido.

Como sugestdes para futuras pesquisas sugere-se a utilizagdo da metodologia MCDA-C
para o desenvolvimento de um modelo de avaliagdo para a obtencdo (ou renovacdo) da
certificagdo com o SUS em outros dos 46 hospitais integrantes das Universidades Federais
brasileiras. Em outra mao, seria interessante que o mesmo contexto fosse avaliado por
outros atores que ndo a decisora, no caso especifico, pelos servidores do hospital.
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